Sygn. akt [l CSK 68/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

SSN Bogumita Ustjanicz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Lucyny S.

przeciwko Arkadiuszowi S.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 wrzesnia 2009 .,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powddki na rzecz
pozwanego kwote 1817 z} (jeden tysigc osiemset siedemnascie)

tytutem zwrotu kosztéw procesu w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sgdu Okregowego w
Z. z dnia 8 kwietnia 2009 r. przez oddalenie powddztwa Lucyny S. o zobowigzanie
pozwanego Arkadiusza S. do ztozenia oswiadczenia woli 0 przeniesieniu na rzecz
powddki wlasnosci lokalu mieszkalnego potozonego w K. przy ul. A. [...], o
powierzchni uzytkowej 89,85 m? usytuowanego na parterze budynku
jednorodzinnego, sktadajgcego sie z trzech pokoi, kuchni, fazienki, tarasu wraz z
przynalezng piwnicg, altang, szopg, objetego ksiegg wieczystg numer [...]
prowadzong przez Sad Rejonowy w K. oraz udziatem w rozmiarze 2 w czesciach
wspolnych budynku i wkasnosci nieruchomosci objetej, ksiegg wieczystg [...].

Rozstrzygniecie to oparte zostato na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 6 grudnia 2001 r. strony zawarty umowe, w formie aktu notarialnego,
ktorg powddka darowata pozwanemu opisany lokal mieszkalny wraz
z przynaleznymi pomieszczeniami, udziatem w czesciach wspolnych budynku
i w nieruchomosci. Lokal ten pozwany zajmowat wczesniej na zasadzie uzyczenia
przez powodke, a przyczyng zawarcia umowy byt zamiar zabezpieczenia hipotekg
kredytu, o ktérego udzielenie czynit starania. Ponadto strony uzgodnity, ze po
sptacie kredytu pozwany ustanowi stuzebno$¢ mieszkania dla powodki. Drugi lokal,
potozony na pietrze, stanowit wtasnos¢ matki powodki, ktéra w nim mieszkata.
Powddka wraz z mezem mieszkata w mieszkaniu zaktadowym, ktore kupita
w 2006 r. Na nieruchomosci przebywata w zwigzku z odwiedzaniem matki.
Do pierwszych nieporozumien doszto jesienig 2004 r., kiedy pozwany zamurowat
wejscie do piwnicy, uniemozliwiat korzystanie z medidw, zastawiat swoim
samochodem wjazd na posesje, okreslat godziny wjazdu i wyjazdu, nakazywat
rodzicom korzystanie z ograniczonej czesci nieruchomosci. W dniu 3 lutego 2005 r.
dosztlo pomiedzy powoddkag i zong pozwanego do nieporozumienia i uzycia sity
fizycznej na tle zastawienia przez pozwanego i jego zone wjazdu na nieruchomos¢.
Obie kobiety doznaty obrazen ciata. W maju 2005 r. pozwany zamurowat wspolny
korytarz i nie usunat tej przeszkody mimo zgdan ze strony powddki. Zimg 2006 r.
wytgczyt ogrzewanie, co spowodowato niedogrzanie takze mieszkania na pietrze.

Wyzywat i grozit powddce sprzedazg tego mieszkania, w obecnosci innych oséb



obrazZliwie sie o niej wyrazat. W czerwcu 2006r. powodka wraz z mezem
zamieszkata w lokalu matki, ktéra podarowata jej ten lokal wraz
z przynaleznosciami i wudziatem w czesciach wspdlnych budynku oraz
nieruchomosci. W pazdzierniku 2007 r. pozwany wyprowadzit sie do wtasnego
domu, nie interesuje sie swoim lokalem, nie rozmawia z powddka, nie kfania sig jej,
unika nawet kontaktu wzrokowego. Powodka nie moze korzysta¢ z piwnicy oraz
dokonywacC prawidtowych odczytow stanu licznika gazu i wody. W dniu
5 pazdziernika 2007 r. powodka odwotata darowizne i wezwata pozwanego do
przeniesienia na jej rzecz witasnosci lokalu oraz wydania go. Powotata jako
przyczyny razgcej niewdziecznosci zabranianie korzystania z podworka i dziatki
ogrodowej, prowokowanie meza do bojki, uzywanie wulgarnych stow, grozenie
zaciggnieciem kredytu, odmowe ustanowienia stuzebnosci osobistej i wielokrotne
pobicie przez zone pozwanego. Pozwany zgode na przeniesienie wilasnosci
uzaleznit od zaptaty kwoty 50 000 zt tytutem zwrotu poniesionych nakfadéw.
Bezskuteczne bytlo wezwanie pozwanego do ustanowienia na rzecz powodki i jej

meza stuzebnosci mieszkania.

Sad Apelacyjny uznat, ze kazdy wypadek nagannego zachowania
obdarowanego, kwalifikujgcy sie jako razgca niewdziecznos¢ umozliwia darczyhcy
odwotanie darowizny i co do kazdego odnosi sie roczny termin z art. 899 § 3 k.c.,
ktérego bieg rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie przez darczynce
0 razgcej niewdziecznosci obdarowanego. Zamurowanie klatki schodowej i wejscia
do piwnicy byly zdarzeniami jednorazowymi. Taka sama sytuacja dotyczy
wzajemnego naruszenia nietykalnosci cielesnej przez powodke i zone pozwanego.

Powdodka nie wykazata, ze do takich sytuacji dochodzito czescie;.

Z uwagi na to, ze wydarzenia te miaty miejsce w latach 2004 — 2005 i w tym
tez czasie powodka dowiedziata sie o nich, Sgd Apelacyjny uznat, ze nie mogty byc¢
podstawg odwotania darowizny w pazdzierniku 2007 r., poniewaz uptynat juz
wymieniony termin. Nie zostato wykazane, ze pozwany prowokowat meza powddki
do napasci na niego. Natomiast takie zachowania jak uzywanie wulgarnych stéw,
utrudnianie wjazdu na posesje i ignorowanie matki trwaty dtuzszy czas, az do
wyprowadzenia sie przez pozwanego. Nie mogty jednak byé uznane za razgca

niewdziecznos¢, poniewaz byty nastepstwem nieporozumien pomiedzy stronami.



Podtozem ich byto niedopuszczanie do ingerowania przez powodke w sprawy
rodziny pozwanego oraz brak mozliwosci porozumienia w kwestii korzystania
z wjazdu na posesje. Nie ma podstaw do przyjecia, ze odmowa ustanowienia
stuzebnosci mieszkania na rzecz powodki stanowita przejaw razgcej
niewdziecznosci, skoro miata ona zaspokojone potrzeby mieszkaniowe. W istocie
powddce chodzito o uzyskanie gwarancji, ze pozwany nie sprzeda darowanego mu
lokalu, chociaz nie posiada ona uprawnienia do domagania sie wykonywania przez
obdarowanego tylko takich uprawnien witascicielskich, ktére bedg zgodne z jej
oczekiwaniami. Tym samym zapowiedz sprzedazy lub obcigzenia lokalu nie moze

by¢ traktowana jako grozba.

Niedogrzanie mieszkania na pietrze bylo zdarzeniem jednorazowym,
z ktorym powddka nie fgczyta dotkliwych, negatywnych odczuc, skoro nie wskazata

go jako przyczyny odwotania darowizny.

Powddka oparta skarge kasacyjng na obu podstawach przewidzianych art.
398° § 1 k.p.c. Naruszenie prawa materialnego wigze z btedng wykiadnig
i niewtasciwym zastosowaniem art. 898 § 1 k.c. przez uznanie, ze nie mogg
stanowi¢ razgcej niewdziecznosci powotane zachowania pozwanego, poniewaz nie
wykraczajg poza ramy zwykilych konfliktbw rodzinnych. Bfedna wykfadnia
i niewtasciwe zastosowanie art. 899 § 3 k.c. polega na przyjeciu, ze roczny termin
rozpoczyna bieg od dokonania czynnosci przez obdarowanego, chociaz trwatosc
dokonanych zmian w substancji budynku oraz odmowa usuniecia przeszkdd
wskazujg, ze kazdego dnia darczynca doznaje krzywdy i upokorzenia, ktore sg
zarazem momentem wystgpienia razgcej niewdziecznosci. Niezastosowanie art. 65
§ 1 i 2 k.c. byto przyczyng dokonania wyktadni umowy niezgodnie z zamiarem
stron, ktory dotyczyt zapewnienia powodowi mozliwosci uzyskania kredytu,

po ktérego sptacie byt obowigzany do ustanowienia stuzebnosci mieszkania.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgca zarzucita naruszenie art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Przekroczone zostaty granice apelaciji,
sprzecznie z art. 378 § 1 k.p.c., skoro pozwany nie powotat naruszenia art. 899 § 3
k.p.c. Nie dokonat Sad Apelacyjny wszechstronnego rozwazenia zebranego

materiatu dowodowego, co byto wynikiem pogwatcenia art. 382 i art. 233 § 1 k.p.c.



Pozwany wniost o oddalenie skargi kasacyjne;j.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty o charakterze procesowym, ktorych zasadnosc¢ nalezato rozwazyc¢

w pierwszej kolejnosci, nie sg trafne.

Przewidziany art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek sadu drugiej instancji
rozpoznania sprawy w granicach apelacji oznacza zakaz wykraczania poza te
granice oraz nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych przez apelujgcego
zarzutéw i wnioskéw. W uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
31 stycznia 2008 r. 1l CZP 49/07, OSNC 2008/6/55, majgcej moc zasady prawnej,
wyrazony zostat poglad, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek
apelacji nie jest zwigzany z przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi
naruszenia prawa materialnego. Rzeczg zatem tego sadu jest rozpoznanie,
w granicach zaskarzenia, wszystkich prawnomaterialnych aspektéw sprawy,
niezaleznie od przedstawionych przez apelujgcego zarzutow. Oznaczato to
obowigzek rozwazenia przez Sad Apelacyjny rowniez uregulowania art. 899 § 3
k.c., zwtaszcza ze objety byt zarzutem apelacyjnym pozwanego, kwestionujgcym
przyjecie jego razgco niewdzigecznego postepowania bez odniesienia do czasu,
w jakim powotywane zdarzenia miaty miejsce. Nie doszto zatem do podnoszonego

naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 382 i art. 233 § 1 k.p.c. jest pozbawiony skutecznosci.
Do niedopetnienia obowigzku przez sad drugiej instancji orzekania na podstawie
materialu dowodowego zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym moze dojs¢ tylko wtedy, gdy sad ten
pomija okreslony materiat dowodowy, przeprowadzony przez sgd nizszej instanciji
albo w postepowaniu odwotawczym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 wrzesnia 2009 r. Ill UK 30/09, niepubl., postanowienie z dnia 2 pazdziernika
2008 r. Il CSK 203/08, niepubl.). Na takie nieprawidtowosci skarzgca nie wskazuje,
kwestionujgc w istocie dokonang ocene dowoddw, roéwniez przez powotanie
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Mozliwo$é taka wylgczona zostata w art. 398%§ 3 k.p.c.
Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia, stosownie do art. 398§ 2 k.p.c.



Naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze wyjgtkowo
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wtedy, gdy na skutek
uchybien wymaganiom stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie moze
by¢ poddane kontroli kasacyjnej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada
2007 r., V CSK 288/07, niepubl., z dnia 21 lutego 2008 r., lll CSK 264/07, OSNC-
ZD 2008/4/118). Taka wadliwos¢ nie dotyczy kwestionowanego wyroku, ktérego
uzasadnienie zawiera ustawowe wymogi, zezwalajgce na kontrole prawidtowosci

zastosowania prawa.

Powotujgc  podstawy  naruszenia prawa materialnego  skarzgca
nieprawidtowo podniosta, ze polegato ono na btednej wykfadni i niewtasciwym
zastosowaniu wymienionych przepisow prawnych. Nie jest mozliwe naruszenie
tego prawa jednoczesnie w obu postaciach. Koniunkgji ich nie przewiduje art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c. i taka wyktadnie wytgcza judykatura (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 17 pazdziernika 2008 r., | CSK 187/08, niepubl.). Chodzi bowiem o dwie
rézne postacie naruszenia prawa materialnego i kazda wymaga odrebnego
uzasadnienia, co nie zostato dopetnione. Uzasadnienie tych podstaw wskazuje

jednak na btedng wykfadnie wymienionych przepiséw prawa.

Kodeks cywilny nie definiuje pojecia razgcej niewdziecznosci ani nie okresla
kryteriow, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zachowanh obdarowanego.
Nie jest mozliwe formutowanie generalnych elementéw znaczenia tego pojecia
z uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe. O istnieniu lub nieistnieniu podstaw do
odwotania darowizny z powodu razgcej niewdzigcznosci decydujg w kazdym
przypadku konkretne okolicznosci, rozwazane na tle zwyczajéw panujgcych
w okreslonych srodowiskach spotecznych, ktére nie wykraczajg poza wypadki
zyciowych konfliktéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika
2005 r.,, I CK 112/05, niepubl.). Kazdy przypadek powinien by¢ rozwazony
indywidualnie. Znamion razgcej niewdzigeczno$ci nie wyczerpujg z regulty czyny
nieumysine obdarowanego, drobne czyny nawet umysine, ale niewykraczajgce,
w okreslonych $rodowiskach poza zwykte konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez
wywotane zachowaniem sie, czy dziataniem darczyncy. Nie jest réwniez obojetna
przyczyna niewdziecznosci, bo umozliwia dokonanie osgdu, czy i na ile zachowanie

obdarowanego moze by¢ uznane za nieusprawiedliwione. Przewidziana art. 898



§ 2 k.c. przestanka niewdziecznosci, w stopniu razgcym, ma kwalifikowany
charakter, odnoszgcy sie do zachowan, ktore oceniajgc rozsadnie, przy
uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, muszg by¢ uznane za
wysoce niewlasciwe i krzywdzgce darczynce, jak na przyktad popetnienie
przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie
obowigzkéw rodzinnych, naruszenie godnosci osobistej ze Swiadomoscig
i W nieprzyjaznym zamiarze. Trafnie stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze nie mozna
postepowania pozwanego oceni¢ jako razgco niewdziecznego w Swietle
powotanych miernikéw. Skarzgca pomija, a we witasciwy sposob uwzglednione
zostato przez Sad Apelacyjny to, ze podtozem krytycznej oceny zachowania
pozwanego byty konflikty zwigzane z korzystaniem z nieruchomosci przez strony,
ktore powstaty w okresie, kiedy powodka nie mieszkata jeszcze w tym budynku,
a mimo tego w tych kwestiach chciata mie¢ decydujacy gtos. Pozwany traktowat
takie zachowanie matki jako probe ingerencji w jego sprawy, dochodzito do
konfliktow, ktérych nastepstwem byta wzajemna niecheé oraz dgzenie pozwanego
do odizolowania sie. Relacje pomiedzy stronami nie byly dobre. Unikanie przez
pozwanego kontaktow i rozmow, to takze dazenie do zapobiegania kolejnym
zatargom. Nie moze by¢ oceniony jako grozba zamiar zaciggniecia kredytu, ktérego
zabezpieczeniem mogtby byé przedmiot darowizny, co prawidtowo potraktowat Sgd
Apelacyjny jako ograniczanie korzystania z przystugujgcego pozwanemu prawa.
Nieokreslone w czasie uzywanie przez pozwanego wulgarnych stéw pod adresem
powddki oraz obrazliwe wyrazanie sie o niej nalezato oceni¢ jako naganne, ale nie
mozna odrywac tego zachowania od nieprawidtowych relacji miedzy nimi i przyczyn
ich zaistnienia. Niestusznie skarzgca dgzy do traktowania ich, jako bezzasadnie
kierowanych w stosunku do niej w nieprzyjaznym zamiarze, pomijajgc ich
rzeczywiste zrodto. Ocena dokonana przez Sad Apelacyjny spetnia dyspozycje
uwzglednienia kryteriow obiektywnych i subiektywnych, jak tez podtoza

wzajemnych stosunkow pomiedzy stronami.

Chybiony byt zarzut niezastosowania przez Sgd Apelacyjny art. 65 § 1
i 2 k.c. do wykfadni umowy darowizny. Przyjete zostato przez ten Sad,
ze przed zawarciem umowy darowizny strony uzgodnity, Zze zostanie

ustanowiona na rzecz powodki stuzebnos¢ mieszkania w darowanym lokalu,



co miato gwarantowa¢, Zze pozwany nie dokona jego sprzedazy.
Niewywigzanie sie z tego obowigzku przez pozwanego nie byto przejawem
razgcej niewdziecznosci, skoro powddka miata swoje mieszkanie, a zatem nie
wymagata pomocy w tym wzgledzie. Konflikty, do ktérych dochodzito pomiedzy
stronami wskazywaty, ze nie sg oni w stanie porozumie¢ sie w zakresie
korzystania z nieruchomosci, co dawato podstawe do przyjecia, ze tym bardzie]
niemozliwe bedzie wspdlne zamieszkiwanie, do ktérego powddka bytaby
uprawniona po ustanowieniu stuzebnosci. Pozwany bylby faktycznie
pozbawiony mozliwosci korzystania z przedmiotu witasnosci. Réwniez do tej
podstawy odnosi sie powinnoS¢ wystgpienia z odwotaniem darowizny

w terminie wskazanym w art. 899 § 3 k.c.

Sad Apelacyjny nie dokonat btednej wyktadni art. 899 § 3 k.c. (omytkowo
wskazano § 2), przyjmujgc ze kazdy wypadek nagannego zachowania
obdarowanego, kwalifikujgcy sie jako razgca niewdziecznos¢ umozliwia
odwotanie darowizny i do kazdego ma zastosowanie termin przewidziany w tym
przepisie prawa. Wskazane przez skarzgcg zdarzenia, do ktoérych doszio
w 2004 i 2005 r. nie stanowity czynéw ciggtych, a zatem jesli uznata, ze byty
przejawem razgcej niewdziecznosci, to mogta odwotaé darowizne przed
uptywem rocznego terminu, skoro wezwanie do przywrécenia poprzedniego
stanu nie przyniosto rezultatu. W tym czasie powodka miata mozliwosc¢
dokonania wifasciwej oceny zachowania pozwanego. Bezskuteczny uptyw
terminu spowodowat wygasniecie uprawnienia do powotywania sie na
te zdarzenia. Tolerowanie bowiem tego stanu przez czas dtuzszy niz rok nie
moze by¢ racjonalnie tgczone z razgcg niewdziecznoscig. Nie zastuguje na
podzielenie stanowisko skarzgcej, ze kazdego dnia odczuwa ona razgcg
niewdziecznos¢, skoro pozwany nie przywrdcit stanu poprzedniego.
Taka wyktadnia art. 899 § 3 k.c. jest sprzeczna z brzmieniem przepisu,

charakterem wprowadzonego ograniczenia i jego celem.

Z powyzszych wzgledow skarga kasacyjna jako pozbawiona uzasadnionych

podstaw zostata oddalona w oparciu o art. 398**k.p.c.



Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego oparte zostato na
zasadzie odpowiedzialnosci za wynik sporu (art. 98 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
i art. 398%' k.p.c.



