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POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku J. B. i K. W.

przy uczestnictwie A. D., P. P., G. P.i E. D.

0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 15 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyn

od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 7 wrzesnia 2009 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2009 r., uwzgledniajgc
wniosek J. B. i K. W. o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
zmienit postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z dnia 11 maja 1992 r. w sprawie
245/92 w ten sposob, ze stwierdzit, iz wchodzgce w skiad spadku po J. D.
gospodarstwo rolne na postawie ustawy nabyli: Zzona D. D. w 2/8 czesciach, corka
E. D. w 2/8 czesciach, syn A. D. w 2/8 czeSciach oraz — nieuczestniczagce w

poprzednim postepowaniu - wnuczki K. W. w 1/8 czesci i J. B. w 1/8 czesci.

Na skutek apelacji uczestnikow A. D. i E. D. Sagd Okregowy zaskarzonym
postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2009 r. zmienit powyzsze postanowienie w ten

sposob, ze oddalit wniosek o zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku.

Z ustalen wynika, ze w dacie otwarcia spadku wnioskodawczynie byty
matoletnie, K. W. miata lat 16, a J. B. niespetna 18. Po ukonczeniu nauki w szkole
podstawowej podjety dalszg nauke w szkotach Srednich odlegtych od domu, co
wymagato — w przypadku J. B. — zamieszkiwania w internacie oraz — w przypadku
K. W. — codziennego dojazdu z domu do szkoty w T. Spadkowe gospodarstwo
rolne byto duze i najlepiej zmechanizowane w okolicy. Stopieh zmechanizowania
oraz liczba oséb dorostych pracujgcych stale i bezposrednio w gospodarstwie
wskazywat zdaniem Sadu, ze angazowanie matoletnich dzieci do prac
wykonywanych przy produkcji rolnej nie byto konieczne ze wzgledéw

ekonomicznych.

W opinii Sgdu Okregowego, wnioskodawczynie nie udowodnity, ze czynnosci
przez nie wykonywane w przedmiotowym gospodarstwie rolnym przynosity
wymierne efekty ekonomiczne. Co wiecej, ich prace w gospodarstwie byly
sporadyczne, drobne i podejmowane w zwigzku z towarzyszeniem babci
i dziadkowi. Whnioskodawczynie nie wigzaty planow zawodowych z pracg
w rolnictwie, wstydzity sie pracy w gospodarstwie rolnym, nie interesowaty sie nim
i na nim nie pracowaty, a wrecz odzegnywaty sie od wsi, jak réwniez nie posiadaty

kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa rolnego.

Wobec takich wustalen Sad drugiej instancji wuznat, Zze Zadna
z wnioskodawczyn nie udowodnita, aby spetniata ustawowe przestanki konieczne

do dziedziczenia gospodarstwa rolnego; w szczegolnosci aby stale pracowata



bezposrednio przy produkcji rolnej oraz miata przygotowanie zawodowe do
prowadzenia produkcji rolnej, zas postanowienie Sgdu Rejonowego zostato wydane
z naruszeniem art. 1060 w zwigzku z art. 1059 pkt 1 i 2 k.c. w brzmieniu

obowigzujgcym w dacie otwarcia spadku, tj. w dniu 24 lutego 1991 r.

Skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego wniosty

wnioskodawczynie opierajac jg na obydwu podstawach uregulowanych w art. 398°
§ 1 k.p.c.

W ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej skarzgce zarzucity:

- naruszenie art. 1060 k.c. w zwigzku z art. 1059 pkt 1 i 2 k.c. oraz art. 1064 k.c.
I § 1 pkt 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 grudnia 1990 r. w sprawie
warunkéw dziedziczenia ustawowego gospodarstw rolnych (Dz. U. z 1990 r.,
nr 89, poz. 519), poprzez jego btedng wyktadnie wyrazajgcg sie w przyjeciu, ze
praca wykonywana przez K. W. i J. B. w gospodarstwie rolnym ich dziadkow
nie posiada przymiotu pracy statej bezposrednio przy produkcji rolnej oraz nie
potwierdza ona posiadania przez wnioskodawczynie przygotowania
zawodowego do prowadzenia produkcji rolnej i w rezultacie przyjecie, ze
wnioskodawczynie nie spetnity przestanek koniecznych do dziedziczenia

gospodarstwa rolnego;

- naruszenie art. 91 § 2 k.r.o. poprzez jego btedng wyktadnie i w efekcie
zastosowanie go w sprawie i uznanie, ze praca wykonywana przez K. W. i J. B.
w gospodarstwie rolnym ich dziadkow jest wynikajgcym z tego przepisu ich
obowigzkiem pomagania dziadkom we wspolnym gospodarstwie domowym i w
rezultacie przyjecie, ze praca ta nie moze byC uznana za prace stalg

wykonywang bezposrednio przy produkcji rolne;j.
W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej zarzucity:

- naruszenie art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez niepoddanie kontroli apelacyjnej, a w konsekwencji pominiecie czesci
zebranego w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji materiatu
dowodowego w zakresie dotyczgcym zakresu i charakteru pracy wykonywanej
przez K. W. i J. B. w gospodarstwie rolnym swoich dziadkéw, D. i J. matzenstwa
D., w postaci zeznan $wiadkéw M. Z., B. G., K. M., J. Z., K. D. i uczestnika P. P.



oraz wnioskodawczyn, majgcego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poniewaz wskazuje on, ze K. W. oraz J. B. pracowaty w gospodarstwie rolnym
swoich dziadkéw stale, a praca ta byta bezposrednio zwigzana z prowadzeniem

gospodarstwa rolnego;

- naruszenie art. 235 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c., poprzez oparcie
rozstrzygniecia na dowodzie osobowym — zeznaniach uczestniczki G. P. z dnia
7 maja 1992 r., w sprawie o sygn. akt 245/92, przeprowadzonym w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po J. D., toczgcym sie bez udziatu
wnioskodawczyn w1992 r., zamiast oparcia sie na dowodach

przeprowadzonych w przedmiotowym postepowaniu;

- naruszenie art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. poprzez oparcie
rozstrzygniecia wydanego w przedmiotowej sprawie na dowodzie z dokumentu
— protokotu z przestuchania G. P. w dniu 7 maja 1992 r., w sprawie o sygn. akt

245/92, ktory nie zostat dopuszczony w sposob formalny;

- naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 516 k.p.c., art. 361 k.p.c. oraz
art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie i uwzglednienie apelaciji

uczestnikdw, pomimo jej bezzasadnosci;

- naruszenie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 516 k.p.c., 361 k.p.c. oraz art. 13 § 2
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, mimo, ze apelacja uczestnikdw jest w

catosci bezzasadna.

Wskazujgc na powyzsze podstawy zaskarzenia skarzgce wniosty
0 uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci, przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o Kkosztach
postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie i zmiane zaskarzonego

postanowienia poprzez oddalenie apelaciji.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng uczestnik A. D. wniést o oddalenie
skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 1060 k.c. w brzmieniu po nowelizacji, ktéra weszta w zycie

w dniu 1 pazdziernika 1990 r., wnuki spadkodawcy, ktore w chwili otwarcia spadku
odpowiadajg warunkom przewidzianym w art. 1059 pkt 1 i 2 k.c., dziedziczg



gospodarstwo rolne takze wtedy, gdy ich ojciec lub matka nie mogg gospodarstwa
dziedziczy¢ dla braku warunkéw przewidzianych w art. 1059 k.c., tj. w przypadku,
gdy wykaza, ze w chwili otwarcia spadku stale pracujg przy produkcji rolnej albo
majg przygotowanie zawodowe do prowadzenia produkcji rolnej. Dalsze przestanki
okreslone w art. 1059 pkt 3 i 4 k.c., tj. matoletnio$¢, pobieranie nauki lub trwata
niezdolnos¢ do pracy nie uprawnialty wnukéw spadkodawcy do dziedziczenia
gospodarstwa rolnego. W przypadku matoletnich pobierajgcych nauke z reguty nie
wchodzita w gre takze przestanka okreslona w pkt 2 tego przepisu, chyba ze wnuk
zdazyt ukonczy¢ dajgcg kwalifikacje szkote zawodowg, a taka sytuacja nie
zachodzita w przypadku wnioskodawczyn. Pozostawata zatem do rozwazenia
sytuacja okreslona w art. 1059 pkt 1 k.c., tj. wykonywanie statej pracy bezposrednio

przy produkciji rolnej.

Ustawodawca nie uzaleznit oceny, czy praca bezposrednio przy produkcji
rolnej jest stata, od uptywu konkretnego okresu jej wykonywania oraz od
uzyskiwania konkretnych, wymiernych efektow ekonomicznych. Trafnie uznat Sad
Okregowy, ze pracg wykonywang bezposrednio przy produkcji rolnej jest praca
zwigzana z ziemig jako podstawowym sSrodkiem produkcji, a zatrudniona
bezposrednio przy produkcji rolnej jest kazda osoba, ktorej praca ma bezposredni
zwigzek z zadaniami wytworczymi konkretnego gospodarstwa rolnego. Szczegdlna
trudnos¢ w ustaleniu, czy spadkobierca spetniat powyzsze warunki powstawata
w przypadku oséb matoletnich, bowiem pracy takich oséb w gospodarstwie rolnym
nie mozna byto ocenia¢ tg samg miarg, co w przypadku oséb dorostych. Oczywiste
jest bowiem, ze wypetniajgce obowigzek szkolny dzieci nie mogly poswieca¢ na
prace w gospodarstwie rolnym tyle samo czasu, a i zakres wykonywanych prac nie
mogt by¢ taki sam. Niewatpliwie jednak matoletnie dzieci bgdz wnuki spadkodawcy
nie mogty by¢ eliminowane z dziedziczenia gospodarstwa rolnego tylko dlatego, ze
w dacie otwarcia spadku pobieraty nauke w szkole z internatem lub wymagajgca
codziennego dojazdu do szkoty, takiego ograniczenia bowiem w przepisach
regulujgcych dziedziczenie gospodarstw rolnych réwniez nie byto. Jak wskazat
trafnie Sgd Okregowy, kodeks cywilny nie okreslat ani dolnej granicy wieku
matoletniego, od osiggniecia ktorej praca w gospodarstwie rolnym czynitaby zados¢

wymaganiom art. 1060 k.c., ani rozmiaru tej pracy. Odwofat sie tez trafnie do



Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktory w art. 91 § 2 stanowi, ze dziecko, ktére
pozostaje na utrzymaniu rodzicow i mieszka u nich, jest obowigzane pomagac im
we wspolnym gospodarstwie (w tym gospodarstwie rolnym). Takiego obowigzku
matoletnie dziecko nie ma w stosunku do gospodarstwa rolnego dziadkéw, chyba
ze pozostaje na ich utrzymaniu i z nimi mieszka. W warunkach wiejskich jednak
czesto sie zdarza, ze matoletnie dzieci sSwiadczg statg pomoc w gospodarstwie
rolnym dziadkdw, mieszkajgc ze swoimi rodzicami. Z ustalen dokonanych w
sprawie wynika, ze matoletnie wéwczas wnioskodawczynie i ich brat P. P. nie
mieszkaty stale z dziadkami, jednak wnioskodawczynie pomagaty w ich
gospodarstwie rolnym, potozonym w poblizu. Zakres tej pomocy jest zatem istotny
dla oceny, czy swiadczona przez nie praca mogta by¢ uznana za stalg prace przy
produkcji rolnej uprawniajgcg do dziedziczenia gospodarstwa rolnego w sytuacji, w
ktorej ich matka byta wytaczona od dziedziczenia tego gospodarstwa wobec braku

stosownych kwalifikacji.

Ustalenia dotyczgce tej kwestii dokonane przez orzekajgce w sprawie Sgdy
sg odmienne. Sad Rejonowy ustalit bowiem, ze wnioskodawczynie, w ramach
podziatu czynnos$ci, wykonywaty okreslone prace w obej$ciu, pomagaty babci przy
przygotowywaniu positkdw, opiekowaty sie drobiem, przyprowadzaty krowy
z pastwiska, pracowaty przy przygotowaniu karmy dla krow, trzody chlewnej
i drobiu, zbieraty jabtka w sadzie, uczestniczyly w sianokosach, a nadto sprzataty
mieszkanie dziadkéw. Prace te wykonywaty w soboty i niedziele oraz w wakacje.
Sad Okregowy natomiast ustalit, ze ze wzgledéw ekonomicznych nie byto potrzeby
angazowania wnuczek w prace w gospodarstwie, ich prace byly drobne,
sporadyczne, podejmowane jedynie w zwigzku z dotrzymywaniem towarzystwa

dziadkom.

Sad drugiej instancji nie tylko moze, ale ma obowigzek czynienia wtasnych
ustalen, niewatpliwie jednak moze to uczyni¢ dopiero na podstawie analizy
wszystkich zebranych w sprawie dowoddw i po rozwazeniu catego materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.). Wynik tej oceny winien znalez¢ wyraz w uzasadnieniu wyroku (art.
328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.). Tymczasem, jak zasadnie zarzucano

w skardze kasacyjnej, Sad drugiej instancji dokonujgc odmiennych ustalen nie



odniost sie w ogdle do czesci zebranych dowoddéw, w tym do zeznan swiadkéw M.
Z.,B.G., K. M., J. Z.,, K. D. i uczestnika P. P. oraz wnioskodawczyn, z ktérych miato
wynika¢, ze wnioskodawczynie pracowaly w gospodarstwie rolnym swoich
dziadkéw stale i ze praca ta byla bezposrednio zwigzana z prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. Sad Okregowy ponadto ustalit, Ze w postepowaniu
0 stwierdzenie nabycia spadku po J. D. K. W. byta reprezentowana przez matke G.
P., chociaz z akt tej sprawy nie wynika, aby G. P. wystepowata nie tylko w swoim
imieniu, ale takze w imieniu matoletnich wowczas K. W. i P. P. Sad ten powotat sie
takze na zeznania ztozone w tamtej sprawie przez G. P., z ktérych miato wynikac,
ze zadne z jej dzieci w dacie otwarcia spadku nie pracowato w zadnym
gospodarstwie rolnym ani nie miato kwalifikacji do prowadzenia gospodarstwa
rolnego. Zasadnie podniesiony zostat w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art.
235 w zwigzku z art. 391 k.p.c. Sgd bowiem powotat sie ha dowdd przeprowadzony
w innej sprawie, a nie w postepowaniu przed sgdem orzekajgcym, bez wyjasnienia
przyczyn tego stanu rzeczy. Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja
2008 r., Il CSK 344/07 (nie publ.), dopuszczenie dowodu z protokotu przestuchania
Swiadkéw przestuchanych w innej sprawie jest mozliwe, jednak tylko wtedy, gdy
zadna ze stron nie zazadata przeprowadzenia tych dowoddéw przed sgdem
orzekajgcym. Protokét rozprawy apelacyjnej nie daje podstawy do twierdzenia, ze
stronom umozliwiono wyrazenie stanowiska w tej kwestii, zwlaszcza, ze dowdd

tego protokotu zawierajgcego zeznanie G. P. nie zostat formalnie dopuszczony.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, uchybienia natury proceduralnej mogty
mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia, bowiem dotyczyty tych norm postepowania, ktére
regulujg dochodzenie do ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Na wstepie
za$ stwierdzono, ze prawidtowe ustalenia dotyczgce charakteru i zakresu pracy
w spadkowym gospodarstwie rolnym sg niezbedne dla oceny, czy spetnione

zostaty przestanki dziedziczenia okreslone w art. 1060 w zwigzku z art. 1059 k.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.






