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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa Banku Zachodniego WBK Spétki Akcyjnej
z siedzibg w W.

przeciwko ,H. T.” Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w P.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 15 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 24 wrzesnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1a w czesci zasadzajacej
od pozwanego na rzecz powoda kwote 299754,42 (dwiescie
dziewiecédziesigt dziewie¢ tysiecy siedemset piecdziesigt cztery
42/100) zt z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2008 r. do
dnia zaptaty, a takze w punkcie 1b oraz w punkcie 2 i w tym
zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w P. nakazem zaptaty z dnia 9 wrzesnia 2008 r. zasadzit od
pozwanego H. T. sp. z 0.0. w P. na rzecz powoda Banku Zachodniego WBK S.A. w
W. kwote 10.113.548,46 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia 2008 r. do
dnia zaptaty. Na skutek zarzutéw pozwanego wyrokiem z dnia 26 maja 2009 r.
uchylit nakaz zapfaty, umorzyt postepowanie co do kwoty 415.633,99 zt z
ustawowymi odsetkami, a w pozostatym zakresie oddalit powddztwo. Z ustalen
wynika, ze strony w dniu 27 lipca 2001 r. zawarty umowe o kredyt dewizowy
inwestycyjny w dolarach amerykanskich, stanowigcych rownowartos¢ 3.808.371,00
euro, w celu spfaty przez pozwanego zadtuzenia z tytutu kredytu udzielonego mu
przez Kredyt Bank PBI w marcu 1999 r. Powdd zrealizowat polecenie wyptaty na
rzecz Kredyt Banku PBI w kwocie 3.808.371,00 euro (wedtug kursu sredniego NBP
na dzien wyptaty byta to rownowartos¢ 14.132.864,72 zt), ktorg to kwote wierzyciel
otrzymat w dniu 3 sierpnia 2001 r. Wobec niewykonywania zobowigzania przez
pozwanego powod w dniu 5 listopada 2002 r. wystawit bankowy tytut egzekucyjny
na kwote 13.619.234,00 zt (przeliczong na ztotowki z dolaréw amerykanskich, gdyz
rachunek kredytowy byt prowadzony w USD), obejmujgcg nalezno$¢ gtbwng (w
kwocie 13.479.668,21 zt) oraz odsetki (w kwocie 139.565,79 zt), a 17 lipca 2003 r.
Sad Rejonowy w P. opatrzyt tytut egzekucyjny klauzulg wykonalnosci. Na
podstawie tego tytutu wykonawczego w dniu 14 pazdziernika 2003 r. zostato
wszczete postepowanie egzekucyjne, nastepnie zawieszone, toczy sie bowiem
proces o pozbawienie tego tytutu wykonalnosci. Umowa zawarta miedzy stronami
zostata prawomocnym wyrokiem uznana za niewazng. Pozwany uiscit na rzecz
powoda kwote 2.833.868,46 zt jako sptate kredytu stanowigcego przedmiot uznanej
za niewazng umowy i kwote te powdd potragcit ze swojg wierzytelnoscig
skorygowang ostatecznie do kwoty 12.849.506,54 zt. W piSmie z dnia 16 lutego

2009 r. powod dokonat kolejnego potrgcenia.

Na skutek apelacji powoda Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 24 wrzesnia
2009 r. zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposdb, ze zasagdzit od pozwanego
na rzecz powoda kwote 9.697.914,47 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 sierpnia

2008 r. do dnia zaptaty i oddalit powodztwo w pozostatym zakresie. Podzielajgc



ustalenia faktyczne Sagd Apelacyjny uznat, ze w dacie wyrokowania przez Sad
pierwszej instancji powod nie dysponowat wykonalnym tytutem egzekucyjnym
obejmujgcym dochodzone roszczenie, nie podzielit natomiast zgtoszonego przez

pozwanego zarzutu przedawnienia.

Oceniajgc zakres wzbogacenia Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd sptacit
zadtuzenie pozwanego wobec Kredyt Banku PBl w kwocie 3.808.371,00 euro,
zatem w takiej kwocie i w takiej walucie pozwany wzbogacit sie kosztem powoda,
wskutek czego po stronie pozwanego powstat obowigzek zaptaty tej kwoty na
postawie art. 405 k.c. w zwigzku z art. 410 k.c. Wobec tego, ze pozwany
w wykonaniu niewaznej umowy kredytowej spetnit na rzecz powoda Swiadczenie
w kwocie 2.939.399,50 zt, o takg kwote zmniejszyto sie jego wzbogacenie kosztem
powoda, a ponadto powdd zbyt wierzytelnos¢ wobec pozwanego z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia w wysokosci 300.000,00 zt, zatem na dzien
12 czerwca 2008 r. roszczenie powoda bylo zasadne do kwoty 9.656.887,21zt.
Wynikato to z odjecia od kwoty 12.896.286,71 zt (stanowigcej réwnowarto$é
3.808.371,00 euro wedtug sredniego kursu NBP z dnia 12 czerwca 2008 r.) kwoty
2.939.399,50 zt oraz kwoty 300 000 zt. Powdd zgdat rowniez zasgdzenia odsetek
ustawowych za opd6znienie od dnia 12 czerwca 2008 r. do 25 czerwca 2008 r., co,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, dato — przy oprocentowaniu wynoszgcym 11,5 %
w skali roku — 88.234,82 zt (za 21 albo 29 dni opdznienia).Ostatecznie zatem
roszczenie byto, zdaniem tego Sadu, zasadne do kwoty 9.745.122,03 z
(9.656.887,21 zt + 88.234,82 zt), jednakze skoro w apelacji powdd Zzgdat
zasagdzenia kwoty 9.697.914,47 zi, tj. kwoty mniejszej, to uwzglednit roszczenie
w tej wysokosci wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia

zaptaty.

Pozwany wnidst od tego wyroku skarge kasacyjng, opierajgc jg na obydwu
podstawach uregulowanych w art. 398° § 1 k.p.c., zaskarzajac wyrok w czesci
zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz powoda kwote przewyzszajgcg 9.398.160,05
zt wraz z odsetkami od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia zaptaty, tj. w czesci
zasgdzajgcej od pozwanego na rzecz powoda kwote w wysokosci 299.754,42 zt

wraz z odsetkami od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia zaptaty.



W ramach pierwszej podstawy skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit:

naruszenie art. 60, 56, art. 65 § 1i 2 oraz art. 405 410 k.c. przez btedng wyktadnie
oswiadczen z dnia 23 czerwca 2008 r. i 16 lutego 2009 r. i uznanie, ze pozwany
uregulowat w wykonaniu niewaznej umowy o dewizowy kredyt inwestycyjny z dnia
27 lipca 2001 r. jedynie kwote 2.939.399,50 zt, a nie kwote 3.239.399,50 =,
ewentualnie naruszenie tego przepisu poprzez jego niezastosowanie oraz
przyjecie, iz roszczenie powoda zasadne jest co do kwoty 9.656.887,21 =z
w zakresie naleznosci gtownej, tj. kwoty przewyzszajgcej wzbogacenie pozwanego
kosztem powoda; naruszenie art. 481 § 1 i art. 482 § 1 k.c. poprzez btedng
wyktadnie i przyjecie, iz skoro powdd zasadnie domaga sie odsetek ustawowych za
opdznienie za okres od dnia 12 czerwca 2008 r. do 25 czerwca 2008 r., to odsetki
nalezg sie za 29 lub 21 dni, a nie za 14 dni, ktore stanowig rzeczywisty czas
opdznienia.

W ramach drugiej podstawy skargi kasacyjnej zarzucit naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 227 1228 § 1i 2 k.p.c.

W konkluzji wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i jego zmiane poprzez
oddalenie powddztwa ponad kwote 9.398.160,05 zt oraz zasgdzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztéw postepowania, ewentualnie o uchylenie wyroku

w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zasadne sg czesciowo zarzuty podniesione w ramach drugiej podstawy
kasacyjnej, ustalony bowiem w sprawie stan faktyczny nie daje petnej podstawy do
kontroli trafnosci zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Stan faktyczny ustalony
w sprawie wigze Sad Najwyzszy z mocy art. 398 § 2 k.p.c., jednak tylko wtedy,
gdy w skardze kasacyjnej nie zawarto zarzutéw naruszenia regut proceduralnych

prowadzgcych do ustalenia tego stanu, albo gdy okazaty sie one chybione.

Podzieli¢ nalezy zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
Przepis ten dotyczy wymagan, jakim powinno odpowiada¢ uzasadnienie wyroku,
ktore, jakkolwiek sporzgdzane jest po ogtoszeniu wyroku, powinno odzwierciedla¢
tok postepowania prowadzgcego do jego wydania, naruszenie zatem tego przepisu

moze stanowi¢ podstawe skargi kasacyjnej. Trafnie zarzucat skarzgcy, ze



uzasadnienie zaskarzonego wyroku wymaganiom okreslonym we wskazanym
przepisie nie odpowiada, nie pozwala bowiem oceni¢, w jaki sposéb dokonane
zostaty ustalenia faktyczne w dwodch istotnych kwestiach. Pierwsza dotyczy
ustalenia okresu opé6znienia w spetnieniu swiadczenia, za jaki naliczone zostaty
skapitalizowane odsetki. Sgd Apelacyjny wskazat, ze zasgdzit te odsetki za okres,
za jaki domagat sie tego skarzacy, a wiec za okres od 12 czerwca 2008 r. do
25 czerwca 2008 r., tj. za 29 dni, przy czym w tym samym zdaniu uzasadnienia
wskazat tez inng liczbe dni, tj. 21, nie wiadomo zatem, ile dni opdznienia uwzglednit
dla wyliczenia wysokosci kapitalizowanych odsetek. Tymczasem, jak wynika
z prostego rachunku, okres od 12 do 25 czerwca obejmuje 13 dni (skarzacy
wskazat 14 dni), gdyby zatem uwzgledniaé taki okres, to zasgdzona tytutem

skapitalizowanych odsetek kwota bytaby inna.

Druga kwestia dotyczy ustalenia, jaka kwota ulegta potrgceniu z wierzytelnoscig
powoda. Sad Apelacyjny wskazat, ze podziela ustalenia faktyczne dokonane przez
Sad pierwszej instancji. Sgd ten jednak ustalit, ze powdd dwukrotnie ztozyt
pozwanemu oswiadczenie o potrgceniu: w piSmie z dnia 23 czerwca 2008 r. —
oswiadczenie to dotyczyto kwoty 2.833.868,46 zt uiszczonej tytutem sptaty kredytu
w wykonaniu niewaznej umowy, oraz w pismie z dnia 16 lutego 2009 r., przy czym
nie ustalono, jakiej kwoty dotyczyto. Sgd Apelacyjny tymczasem ustalit, Ze
potrgcenie dotyczyto kwoty 2.939.399,50 zt, dokonat zatem ustalen nieco
odmiennych, nie wskazujgc, na jakich dowodach sie opart. Brak w tej sytuacji
mozliwosci weryfikacji zarzutdow skarzgcego, ze potrgcenie dokonane zostato
dwukrotnie, w tgcznej kwocie 3.239.399,50 zt i o takg wiasnie kwote, oraz o kwote
300.000 zt (stanowigca, zgodnie z ustaleniem Sadu drugiej instancji, wartos¢ zbytej

wierzytelnosci) nalezato obnizy¢ dochodzong przez powoda nalezno$¢.

Za nietrafny nalezy natomiast uznac¢ zarzut naruszenia art. 321 k.p.c., wbrew
bowiem twierdzeniom skarzgcego Sgd Apelacyjny nie zasadzit skapitalizowanych
odsetek od kwoty 9.656.887,21 zt (kwota ta miesSci w sobie naleznos¢ gtéwng
i skapitalizowane odsetki), ale odsetki za opdznienie od dnia wniesienia pozwu,
zgdanie to bylo za$ objete pozwem. Podobnie, zarzut naruszenia art. 227 i 228
K.p.c. nie zastuguje na uwzglednienie. Pierwszy z nich dotyczy przedmiotu dowodu,

adresowany jest do stron i juz z tego tylko wzgledu nie mogt go naruszy¢ Sad



Apelacyjny. Drugi dotyczy faktow powszechnie znanych, z uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia nie wynika zas, by Sad odwotywat sie do takich faktéw

i naich podstawie dokonywat ustalen.

Gdy chodzi o zarzuty podniesione w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej nalezy
Zwrocic uwage, ze uchylajg sie spod oceny Sgdu Najwyzszego wobec wskazanych
wyzej uchybien natury proceduralnej. Wymaga jednak podkre$lenia, ze
uzasadniane sg w istocie nie tyle argumentami natury jurydycznej, ile odwotaniem
sie do stanu faktycznego uznawanego przez skarzgcego za prawidtowy, a taki

sposob argumentac;ji z reguty nie prowadzi do uznania ich za zasadne.

Ostatecznie jednak skarga kasacyjna podlegata uwzglednieniu, a wyrok nalezato
uchyli¢ w zaskarzonej czeséci, zatem w czesci, w jakiej Sgd Apelacyjny zmienit
wyrok Sadu pierwszej instancji i zasadzit od skarzgcego na rzecz powoda kwote
przewyzszajgcg 9.398.160,05 zt, tj. w jakiej zasgdzit kwote 299.754,42 zi
z odsetkami ustawowymi od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia zaptaty oraz w czesci
orzekajgcej o kosztach procesu i w tym zakresie przekazac¢ sprawe do ponownego

rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398™ k.p.c.



