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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSA Jan Futro

w sprawie z powodztwa M.(...) Spotki jawnej w W.

przeciwko E. G. i Izabelli Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 grudnia 2008 r., sygn. akt VI ACa (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasagdza od pozwanych na rzecz powoddki kwote 2.700 (dwa tysigce
siedemset) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

.M.(...)" Spotka jawna w W. wniosta o wydanie nakazu zapfaty przeciwko E. G. i l.

Z. — bytym wspolniczkom Spétki jawnej ,Apteka (...)".



Sad Okregowy w W. zasgdzit od pozwanych na rzecz powodki kwote 114.611,58
ztotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi odrebnie od poszczegolnych kwot oraz
orzekt o kosztach sgdowych i o kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresie od 13 do 31 maja 2002 r. Spotka jawna
~Apteka (...) M. L., A. Z.” zakupita u powodki towary na tgczng kwote 114.311,58 ztotych,
za ktore nie zaptacita. Dnia 15 maja 2002 r. M. L. wypowiedziata umowe spofki, a na
podstawie uchwaty wspolnikow z dnia 10 czerwca 2002 r. przekazata udziaty w spotce
pozostatym wspdlnikom. Wspadlnicy ustalili, ze dtugi zaciggniete w czasie trwania spotki
do dnia 30 czerwca 2002 r. zostang uregulowane przez M. L. Nastepnie z dniem 1 lipca
2002 r. do spotki przystgpity E. G. i I. Z.. Dnia 18 lutego 2003 r. dokonano w Krajowym
Rejestrze Sgdowym wpisu w postaci wykreslenia wspolnikéw A. Z. i A. Z. oraz wpisu
nowej firmy Spotki — ,Apteka (...) E. G., I. Z. sp. j.”. Powddka wniosta 16 lutego 2004 r.
do Sadu Okregowego w W. pozew przeciwko Spétce jawnej pod firmg ,Apteka (...) M.
L., A. Z. sp. j.”. Sad Okregowy wydat w dniu 7 maja 2004 r. nakaz zaptaty w
postepowaniu upominawczym, w ktéorym zobowigzat pozwang ,Apteka (...) M. L., A. Z.
Spétka jawna w W.” do zaptaty na rzecz powddki dochodzonej pozwem kwoty
114.611,58 zilotych wraz z odsetkami. Postepowanie egzekucyjne prowadzone na
podstawie nakazu zapfaty zostato umorzone postanowieniem komornika z dnia 2
listopada 2004 r. z uwagi na bezskutecznos¢ egzekucji. W dniu 4 maja 2004 r.
wprowadzono do Krajowego Rejestru Sgdowego wpis o otwarciu likwidacji Spofki
JApteka (...) E. G. i l. Z. sp. j.”, a w dniu 30 grudnia 2004 r. wykreslono Spotke z rejestru
przedsiebiorcow. W 2zwigzku z bezskutecznoscig prowadzonej egzekucji powddka
wystgpita o nadanie nakazowi zaptaty klauzuli wykonalnosci w stosunku do wspdlnikéw
spotki dziatajgcej pod firmg ,Apteka (...)”. Sgd Okregowy postanowieniem z dnia 26
stycznia 2005 r. nadat nakazowi zaptaty klauzule wykonalnosci w stosunku do E. G.
oraz lzabelli Z.. Nastepnie Sad Okregowy uchylit to postanowienie z uwagi na fakt, iz w
dniu wydawania tego postanowienia E. G. i I. Z. nie byly juz wspdlniczkami tej spotki. W
tym stanie rzeczy 7 pazdziernika 2005 r. powddka wytoczyta w niniejszej sprawie
powddztwo przeciwko E. G. i l. Z.

Sad Okregowy uznat, ze istniejg podstawy do przyjecia odpowiedzialnosci
pozwanych za dtugi Spotki jawnej ,Apteka (...)" istniejgce w chwili ich przystgpienia do
tej Spotki (art. 32 k.s.h.), przy czym bez znaczenia dla odpowiedzialnosci wspdlnikow
spotki jawnej wobec o0sb6b trzecich jest okolicznose, iz wspolnik wystepujagcy ze spotki

zobowigzat sie do uregulowania wszystkich zobowigzan finansowych spoétki (art. 34



k.s.h.). Zdaniem Sadu Okregowego, zostaty spetnione w niniejszej sprawie przestanki
warunkujgce realizacje odpowiedzialnosci subsydiarnej wspdlnikow Spétki zgodnie z art.
22 § 2 i art. 31 § 1 k.s.h. Sagd Okregowy uznat za bezzasadny podniesiony przez
pozwane zarzut przedawnienia, bowiem pozew powddki przeciwko Spoétce jawnej
~Apteka (...)” zostat wniesiony dnia 16 lutego 2004 r., czyli przed uptywem okreslonego
w art. 554 k.c. dwuletniego terminu przedawnienia roszczen z tytutu sprzedazy
dokonanej w zakresie dziatalnosci przedsiebiorstwa. Wytoczenie powodztwa przeciwko
Spoétce jawnej przerwato zatem w stosunku do niej bieg przedawnienia, roszczenia zas
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem podlegajg dziesiecioletniemu terminowi
przedawnienia (art. 125 k.c.).

Pozwane wniosty apelacje od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 3 grudnia 2008 r. oddalit apelacje oraz obcigzyt
pozwane kosztami postepowania apelacyjnego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy prawidtowo ustalit stan faktyczny
sprawy oraz dokonat jego wiasciwej oceny prawnej, zarébwno co do nietrafnosci
podniesionego  przez pozwane  zarzutu  przedawnienia  roszczenia, jak
i odpowiedzialno$ci pozwanych za dtugi spotki. W szczegolnosci Sad Apelacyjny
podzielit zapatrywanie, ze egzekucja z majgtku spotki okazata sie bezskuteczna
wrozumieniu art. 31 § 1 ks.h. Zadanie pozwu znajduje zatem uzasadnienie
w przepisach art. 22 § 2 oraz art. 32 k.s.h. Odpowiedzialnos¢ wspaolnikdw jest solidarna
ze spotka, ale jest to odpowiedzialnos¢ subsydiarna, ktéra polega na tym, ze wierzyciel
spétki moze wprawdzie prowadzi¢ egzekucje z majgtku wspodlnika, ale dopiero w
wypadku, gdy egzekucja z majatku spotki okaze sie bezskuteczna. Odpowiedzialno$é
solidarna wspolnikow oznacza, ze odpowiadajg oni z pozostatymi wspolnikami i spétkg
za catos¢ diugéw, zatem takze za te, ktére powstaty przed dniem ich przystgpienia do
spotki (art. 32 k.s.h.).

Pozwane w skardze kasacyjnej zaskarzyly wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 22 § 2, art. 31 § 1i 2 oraz
art. 35 k.s.h., art. 3721375 § 1 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. oraz art. 117 § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Chociaz w niniejszej sprawie zgtoszono trzy zarzuty naruszenia prawa
materialnego, to sprowadzajg sie one do oceny jednego zagadnienia prawnego, na co
zresztg wskazuje w skardze sam skarzacy. Zagadnienie to dotyczy zasad

wspotodpowiedzialnosci za dtugi spétki jawnej i jej wspolnikow. Przede wszystkim



nalezy podkresli¢, ze wspoétodpowiedzialnos¢ za dtugi spoétki jawnej jest zarazem
solidarna (art. 22 § 2 k.s.h.) i subsydiarna (art. 31 § 1 k.s.h.). Subsydiarnos¢ wyznacza
kolejnos¢ zaspokojenia roszczen, natomiast solidarnos¢ wystepuje wowczas, gdy nie
ma roznej kolejnosci zaspokojenia. Ze wzgledu na samodzielng podmiotowosc¢ spotki
jawnej trzeba stwierdzi¢, ze w pierwszej kolejnosci to ta spotka odpowiada za dtugi. W
konsekwencji wspolnicy odpowiadajg za jej dtugi dopiero wtedy, gdy powstaje
bezskutecznos¢ egzekucji z majatku spétki (art. 31 § 1 k.s.h.). Subsydiarno$¢ ma zatem
pierwszenstwo przed solidarnoscig. Inaczej mowigc, zastosowanie zasady
subsydiarno$ci wyznacza chwile, od ktérej odpowiedzialnos¢ jest solidarna. Oznacza to,
ze wierzyciel najpierw moze dochodzi¢ zaspokojenia wytgcznie od spoétki. W pierwszym
etapie, mimo istnienia solidarnej odpowiedzialnosci wspolnikow, nie ma mozliwosci
skutecznego dochodzenia od nich swiadczenia, chociaz, zgodnie z art. 31 § 2 k.s.h.,
przepis § 1 tego artykutu dotyczgcy odpowiedzialnosci subsydiarnej nie stanowi
przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko wspolnikowi, zanim egzekucja z
majatku spotki okaze sie bezskuteczna. Pozwala to w szczegdlnosci na zabezpieczenie
powodztwa.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.s.h., wspodlnik pozwany z tytutu odpowiedzialnosci za dtugi
spotki moze przedstawiC wierzycielowi zarzuty przystugujgce spotce wobec wierzyciela.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2008 r., V CSK 72/08 (niepubl.) podkreslit, ze
wspolnik na podstawie tego przepisu moze podnie$¢ zarzut przedawnienia roszczenia
przeciwko spotce.

Wskazane zas w skardze kasacyjnej zagadnienie relacji miedzy art. 35 § 1 k.s.h. i
art. 372 k.c. zostato juz wyjasnione przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 maja 2008
r., V CSK 573/07 (OSNC 2009, nr 6, poz. 89), wedtug ktérego art. 35 § 1 k.s.h. jest
przepisem szczegolnym w stosunku do art. 372 k.c. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze
istnieje silna wiez miedzy spdotkg jawng a wspodlnikiem, bardziej rygorystyczna niz
przewidziana w art. 299 k.s.h., wspdlnik bowiem odpowiada za dtugi spotki jawnej catym
majgtkiem bez zadnych ograniczen, solidarnie z innymi wspdélnikami i samg spotkg (art.
22 § 2 k.s.h.). Wierzyciel spotki jawnej ma jednak obowigzek prowadzenia egzekucji w
pierwszej kolejnosci z majatku spétki i dopiero w razie jej bezskutecznosci mozliwa jest
egzekucja z majatku wspdlnika (art. 31 § 1 k.s.h.). W tym wyraza sie subsydiarnosc
(wtérnosc) odpowiedzialnosci wspdlnika; wystepuje ona w fazie egzekucji. Nie ma
jednak watpliwosci, ze odpowiedzialnos¢ wspolnika jest odpowiedzialnoscig za cudzy

diug (dtug spétki), a nie za wiasny dtug. Jej przestankg jest istnienie dlugu osoby



trzeciej, za ktdrg inna osoba ponosi odpowiedzialno$¢ ex lege (na podstawie art. 22 § 2
k.s.h.). Nalezy w konsekwencji przyjgc, ze przewidziana w art. 22 § 2 k.s.h. solidarnos¢
ma swoisty charakter, gdyz jej skutki zostaly w pierwszej kolejnosci okreslone w
przepisach szczegolnych, tj. w Kodeksie spotek handlowych, a nie w przepisach
kodeksu cywilnego, w szczegolnosci co do mozliwosci zgtoszenia zarzutéw przez
wspolnika wobec wierzycieli spétki. Nie ma watpliwosci, ze wspolnikowi przystugujg
zarzuty osobiste wobec wierzyciela (art. 375 § 1 k.c. w zwigzku z art. 22 § 2 i art. 2
k.s.h.), jednak zarzuty wynikajgce z umowy podstawowej tgczacej spotke jawng z
wierzycielem nie sg zarzutami osobistymi wspdlnika; sg to zarzuty przystugujgce spoice,
na ktére moze sie on powotfa¢ tylko z mocy art. 35 § 1 k.s.h., ,przejete” od spotki w
ramach odpowiedzialnosci za cudzy dtug. Ta pochodnos¢ zarzutow oznacza, ze muszg
one rzeczywiscie przystugiwa¢ spotce w chwili zgtoszenia ich wobec wierzyciela.
W pismiennictwie podkresla sie, ze wskazania wynikajgce z art. 89 k.h. sg tutaj
aktualne. Ze wzgledu na tak uksztattowany w kodeksie spétek handlowych sposob
obrony wspolnika, wylgczony zostat art. 372 k.c. w odniesieniu do zarzutu
przedawnienia, nalezy bowiem przyja¢, ze ma on charakter przepisu ogdlnego wobec
szczegolnego unormowania zamieszczonego w art. 35 § 1 k.s.h.

Z przedstawionych powoddéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt

jak w sentencji.



