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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSA Jan Futro

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Ministra Zdrowia
przeciwko Wojskowemu Instytutowi Medycznemu w Warszawie

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 marca 2009 r.,

I. uchyla zaskarzony wyrok i zmienia wyrok Sadu Okregowego
z dnia 3 wrzesnia 2008 r., w ten sposob, ze zasadza od
Wojskowego Instytutu Medycznego na rzecz Skarbu Panstwa —
Ministra Zdrowia kwote 3 930 454,60 (trzy miliony dziewiecset
trzydziesci tysiecy czterysta pieédziesiat cztery 60/100) ziotych
z ustawowymi odsetkami od dnia 15 lutego 2008 r. do dnia
zapfaty oraz zasgdza od pozwanego na rzecz powoda
zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa
kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) ztotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego.

ll. zasagdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.800
(dziesie¢ tysiecy osiemset) ztotych tytutem zwrotu kosztéw
postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd Skarb Panstwa - Minister Zdrowia wniést o zasgdzenie od
Wojskowego Instytutu Medycznego w Warszawie kwoty 3 930 454,60 zt wraz
z ustawowymi odsetkami tytutem zwrotu srodkéw uzyskanych w latach 1999 - 2000
przez Centralny Szpital Kliniczny Wojskowej Akademii Medycznej z Poliklinikg
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Warszawie z Ministerstwa

Zdrowia na realizacje procedur wysokospecjalistycznych.

W sprawie zostat wydany w dnia 5 marca 2008 r. nakaz zapfaty.
Po rozpoznaniu sprzeciwu pozwanego Sad Okregowy wyrokiem z dnia 3 wrzesnia
2008 r. powodztwo oddalit. Ustalit, ze w sporzadzonej przez Najwyzszg Izbe
Kontroli informacji o wynikach kontroli finansowania i dostepu do $wiadczen
zdrowotnych wykonywanych w ramach wysokospecjalistycznych procedur
medycznych z dnia 19 wrzesnia 2002 r. stwierdzono nieprawidtowosci
w rozliczeniach $rodkéw finansowych otrzymanych z Ministerstwa Zdrowia, miedzy
innymi przez Centralny Szpital Kliniczny Wojskowej Akademii Medycznej
z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej (dalej: ,CSK WAM
z Poliklinikg SP Z0OZ”), na realizacje wysokospecjalistycznych procedur
medycznych w latach 1999 -2000. Bezpodstawnie pobrane Srodki z tego tytutu
wyniosty w 1999 r kwote 1 441 505,44 zt, a w 2000 r. kwote 282 167,52 zt, czyli
ogotem kwote 1 723 672,96 zt.

W dniu 14 pazdziernika 2002 r. pomiedzy Skarbem Panstwa-Ministerstwem
Zdrowia a CSK WAM z Poliklinikg SP ZOZ zawarte zostato porozumienie w sprawie
sptaty zadtuzenia z tego tytutu, na mocy ktérego kontrahent Ministerstwa Zdrowia
zobowigzat sie sptaci¢ zadtuzenie w tgcznej kwocie 2 812 794.36 zt. Sktadata sie na
nig naleznosc¢ gtowna w kwocie 1 723 672,96 zt oraz odsetki od srodkow pobranych
w 1999 r. w kwocie 964 070,94 zt i od srodkdw pobranych w 2000 r. w kwocie 125

050,46 zt, a spfata tego zadtuzenia miata nastepowac ratalnie.

Rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 27 listopada 2002 r.
w sprawie przeksztatcenia Centralnego Szpitala Klinicznego Wojskowej Akademii
Medycznej z Poliklinikg Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej

(Dz.U. Nr 201, poz. 1700 - dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie przeksztatcenia”),



ktore weszto w zycie dnia 10 grudnia 2002 r., przeksztatcono CSK WAM
z Poliklinikg SP ZOZ, likwidujac jego dziatalnos¢ w zakresie realizacji zadan
dydaktycznych i badawczych, udzielania medycznej pomocy doraznej, pobierania
krwi i krwiolecznictwa oraz dziatalnos¢ szpitalng, nadano mu nazwe ,Centralna
Wojskowa Przychodnia Lekarska CePelLek Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej” (dalej: CWPL ,CePelLek” SP Z0Z).

W dniu 10 grudnia 2002 r. weszto takze w zycie rozporzgdzenie Ministra
Obrony Narodowej z dnia 27 listopada 2002 r., w sprawie utworzenia Wojskowego
Instytutu Medycznego (Dz.U. Nr 201, poz. 1699 - dalej: ,rozporzgdzenie w sprawie
utworzenia WIM”), na mocy ktoérego utworzona zostata jednostka badawczo
rozwojowa pod nazwg ,Wojskowy Instytut Medyczny” (dalej: ,WIM”), ktora przejeta
prawa i obowigzki oraz naleznosci i zobowigzania dotychczasowego CSK WAM
z Poliklinikag SP ZOZ, zwigzane z otrzymanym mieniem, a takze dotyczgce
projektow badawczych i celowych oraz inwestycji realizowanych ze srodkow

finansowych ustalonych w budzecie panstwa na nauke.

Pismem z dnia 20 lipca 2004 r. Ministerstwo Zdrowia poinformowato WIM
0 zobowigzaniu w kwocie 2 812 794,36 zt z tytutu nadmiernie pobranych srodkow
przez CSK WAM Z Poliklinikg SP ZOZ dotyczgcych sfinansowania ze Srodkow
budzetu panstwa kosztow zakupu lekow oraz leczniczych srodkow technicznych
w ramach realizacji wysokospecjalistycznych procedur medycznych w latach 1999
— 2000. Pismem z dnia 30 grudnia 2004 r. Ministerstwo Zdrowia poinformowato
CWPL ,CePelLek” SP ZOZ, Ze jest dluznikiem kwoty 2 812 794,36 zt, figurujgcej
w ewidencji ksiegowej Departamentu Budzetu, Finansow i Inwerstycji kwoty
2 812 794,36 zt ze wskazanego tytutu. Przychodnia ta nie potwierdzita dotgczonego
do pisma salda, Ministerstwo Zdrowia wystgpito wiec w stosunku do WIM o zwrot
petnej kwoty, wynikajgcej z porozumienia z dnia 14 grudnia 2002 r. wraz

Z odsetkami.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powoddztwo jest nieuzasadnione, gdyz
Wojskowy Instytut Medyczny nie powstat na skutek przeksztatcenia CSK WAM
z Poliklinikg SP ZOZ w Warszawie, ale na podstawie rozporzgdzenia w sprawie

utworzenia WIM, ktére weszio w zycie w dniu 10 grudnia 2002 r. Podkreslit,



ze jakkolwiek w § 5 tego aktu prawnego unormowano, ze WIM przejmuje prawa
I obowigzki oraz naleznosci i zobowigzania dotychczasowego CSK WAM
z Poliklinikg SP ZOZ, niemniej w dalszej jego czesci doprecyzowano, ze chodzi
o prawa i obowigzki zwigzane tylko z mieniem, o ktérym mowa w § 4
rozporzadzenia oraz dotyczace projektow badawczych i celowych oraz inwestycji
realizowanych ze srodkéw finansowych ustalonych w budzecie panstwa na nauke.
W konsekwencji WIM — zdaniem Sadu pierwszej instancji - nie przejagt spornego

zobowigzania.

Sad Okregowy wyrazit takze poglad, ze jezeli organ zatozycielski utworzyt
nowy podmiot WIM i wyraznie nie przeniost na niego wszelkich zobowigzan,
réwniez zwigzanych z dziatalnoscig w zakresie lecznictwa, to nie ma podstaw do
stwierdzenia, iz podmiot ten jest nastepcg prawnym CSK WAM z Poliklinikg SP
Z0OZ i przejgt zobowigzania tego podmiotu. Poza tym podnibst, Zze w sprawie nie
zostato wykazane, iz na skutek odrebnego porozumienia nastgpito przejecie diugu
przez WIM, ktéry w chwili powstania dtugu nie istniat, a Ministerstwo Zdrowia tego
samego Swiadczenia domaga sie od CWPL ,CePelLek” SP ZOZ, powstatej
z przeksztatcenia CSK WAM z Poliklinikg SP ZOZ.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze stanowisko powoda, iz WIM przejat
zobowigzania dochodzone pozwem pozostaje w sprzecznosci z art. 14 ust. 4
ustawy z dnia 25 lipca 1985 r o jednostkach badawczo rozwojowych (jedn. tekst:
Dz.U. z 2001 r., Nr 33, poz. 388 ze zm. - dalej: ,ustawa”), ktéry stanowi,
ze jednostka badawczo rozwojowa nie odpowiada za zobowigzania Skarbu
Panstwa ani innych os6b prawnych. Zobowigzanie dochodzone pozwem nie jest
zobowigzaniem wiasnym WIM, a w Swietle obowigzujgcych przepisow nie zostato
tez skutecznie przejete przez Instytut po jego utworzeniu. Sgd Okregowy odwotat
sie takze do art. 40 k.c. oraz art. 22 ust. 2 i 3 statutu WIM.

Apelacje Skarbu Panstwa - Ministra Zdrowia Sad Apelacyjny w Warszawie
oddalit wyrokiem z dnia 20 marca 2009 r., przyjmujgc za wtasne ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i podzielajgc jego argumentacje prawng. Podniost, ze CSK
WAM z Poliklinikg SP ZOZ dziatat do dnia 10 grudnia 2002 r. jako samodzielny

publiczny zaktad opieki zdrowotnej na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r.



o zakfadach opieki zdrowotnej (jedn. tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 14, poz. 89, ze zm. -
dalej: ,u.z.0.z.”). Na podstawie art. 69 ust. 3 u.z.0.z. Minister Obrony Narodowe;j
wydat rozporzgdzenie z dnia 10 marca 2000 r. w sprawie szczegotowych zasad
tworzenia, przeksztatcania likwidacji, organizacji, zarzadzania i kontroli zaktadow
opieki zdrowotnej utworzonych przez Ministra Obrony Narodowej (Dz.U. Nr 20,

poz. 245 - dalej: ,rozporzadzenie z dnia 10 marca 2000 r.”).

Minister Obrony Narodowej w dniu 27 listopada 2002 r. na podstawie art. 36
ustawy o zakftadach opieki zdrowotnej i rozporzgdzenia z dnia 10 marca 2000 r.,
wydat rozporzgdzenie w sprawie przeksztatcenia CSK WAM z Poliklinikg SP ZOZ,
ktore przeksztalcito te jednostke - likwidujgc jej dziatalnos¢ szpitalng, polegajgca na
udzielaniu medycznej pomocy doraznej, pobieraniu krwi i krwiolecznictwie (§ 1) —
i wskazywato fundusz zatozycielski przeksztatcanego zaktadu, ktéry miat dziataé
pod firmg CW PL ,CePelLek” SP ZOZ oraz przewidywato, ze WIM utworzony
zostanie na podstawie odrebnych przepisow i bedzie zapewniat $wiadczenia
zdrowotne osobom dotychczas z nich Kkorzystajgcym. Stwierdzit jednak,
ze réwnolegle unormowanie zawarte w § 2 rozporzgdzenia w sprawie
przeksztatcenia pozbawiato dotychczasowy podmiot nieodptatnego uzytkowania
oznaczonych czesci mienia panstwowego, tj. szpitala klinicznego przy ul Szaseréw
w Warszawie wraz z jego wyposazeniem. W rezultacie - w jego ocenie - wbrew
tytutowi, réwnolegle dokonywato przeksztatcenia zaktadu opieki zdrowotnej

i czesciowej likwidacji dziatalnosci, bez likwidacji samego podmiotu.

Wyrazit poglad, ze rozporzgdzenie w sprawie utworzenia WIM, tj. jednostki
badawczo rozwojowej, zostato wydane wylgcznie na podstawie ustawy
o0 jednostkach badawczo rozwojowych i ze nowoutworzony podmiot wyposazono
w sktadniki majgtkowe mienia panstwowego (szpital kliniczny przy ul. Szaseréw
w Warszawie), uprzednio nalezgce do dotychczasowego CSK WAM z Poliklinikg
SP Z0OZ. Jego zdaniem, analiza rozporzgdzen, podstawy kompetencyjnej dziatania
organu oraz podstawy prawnej (upowaznien ustawowych) wydania aktéw
prawnych, ich wzajemnych relacji, synchronicznego wejscia ich w zycie, pozwala
na jednoznaczny wniosek, ze WIM zostat stworzony jako nowy podmiot, a nie
w wyniku przeksztatcenia CSK WAM z Poliklinikg SP ZOZ.



Wskazat rowniez, ze organ zatozycielski sprawujgcy nadzor byt zobowigzany
zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 10 marca 2000 r., do wskazania
nastepcy prawnego przeksztatcanego zakfadu, co uczynit, oznaczajgc go jako
CWPL ,CePelLek” SP ZOZ z tym, ze nie wskazat czy i w jakim zakresie przejmuje
on zobowigzania (w znaczeniu dtugi) przeksztatcanego CSK AM z Poliklinikg SP

Z0Z, zwtaszcza zwigzane ze zlikwidowanym przedmiotem dziatalnosci.

Rozwazajgc problem zwigzania pozwanego porozumieniem z dnia
14 pazdziernika 2002 r., wskazat, ze nie mozna przyja¢, iz pozwany jest
sukcesorem generalnym (uniwersalnym) bytego CSK WAM z Poliklinikg SP ZOZ,
gdyz podstawg takiego nastepstwa musiatby by¢ przepis ustawy, lub zastrzezone
w tym akcie prawnym dla okreslonego organu uprawnienie do wskazania ogélnego
nastepcy prawnego. W odniesieniu do pozwanego organ zatozycielski nie podijat
takiej czynnosci, pomimo istnienia uprawnienia wynikajgcego z § 5 ust. 2
rozporzadzenia z dnia 10 marca 2000 r. Wedtug Sadu Apelacyjnego, nie jest nim
§ 5 rozporzadzenia w sprawie utworzenia WIM, ktéry okresla jedynie, ze w zwigzku
,Z Wyposazeniem” oznaczonym mieniem przekazanym na wiasnos¢ lub
w uzytkowanie podmiot ten przejmuje prawa i obowigzki oraz naleznosSci
I zobowigzania dotychczasowego CSK WAM z Poliklinikg SP ZOZ z nim zwigzane.
Nastepstwo takie, jako przedmiotowe ograniczone do funduszu zatozycielskiego,
nie dotyczy wejscia w catos¢ praw i obowigzkdéw dotychczasowego podmiotu i ma

charakter sukcesji szczegolnej.

W ocenie Sadu drugiej instancji, przedmiotowe wierzytelnosci Skarbu
Panstwa wynikaty z nienaleznego Swiadczenia (art. 410 i nastepne k.c.) lub -
czego nie mozna wykluczy¢ - z nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471
k.c.), a zatem nie byly pasywami zwigzanymi z przekazanym mieniem (aktywami).
Nastepstwo wynikajgce z § 5 rozporzgdzenia w sprawie utworzenia WIM dotyczy¢
wiec mogto jedynie ,wwigzania sie” w stosunki prawne i majgtkowe zwigzane
z oznaczonymi sktadnikami mienia celem zapewnienia ich ciggtosci. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, dla dalszej sukcesji niezbedne jest podjecie czynnosci prawnej
zwigzanej z przejeciem albo przystgpieniem do oznaczonego dtugu przez
pozwanego. Takiego przejecia zobowigzan nie mozna wywiesc¢ z pism pozwanego

bedacych odpowiedzig na kierowane do niego wezwania do zaptaty, gdyz nawet



jezeli nie przeczyty twierdzeniu o zasadzie odpowiedzialnosci, nie miaty cech
oswiadczenia woli o charakterze konstytutywnym, (zamiaru utworzenia stosunku

prawnego) i wprost wskazywaty na odmowe spetnienia $wiadczenia.

Powdd w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 519 § 1 i 2 k.c., § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
utworzenia WIM w zw. z § 5 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 10 marca 2000 r. oraz §
5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie utworzenia WIM, wnidést o uchylenie
zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa, lub przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedlug Skarbu Panstwa, naruszenie art. 519 § 1 i 2 k.c. polegato na
przyjeciu, ze dla sukcesji singularnej WIM po CSK WAM z Poliklinikg SP Z0OZ
w zakresie zobowigzania objetego powodztwem niezbedne bytoby podjecie
czynnosci prawnej zwigzanej z przejeciem lub przystgpieniem do dtugu. Trzeba
zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze mozliwos¢ dokonania takiej subsumpcji wyklucza fakt
uregulowania sukcesji bezposrednio w przepisie prawa, t. w § 5 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie utworzenia WIM. Wobec wyraznie uksztattowanej woli
organu kompetentnego do wydania w tym zakresie normy prawnej, nie wchodzita
w rachube regulacja przejecia dtugu zawarta w kodeksie cywilnym. Rzeczywiscie,
bez wzgledu na fakt, czy przejecie dtugu miatoby nastgpi¢ przez umowe pomiedzy
wierzycielem a osobg trzecig za zgodg dtuznika, czy tez w drodze umowy miedzy
dtuznikiem a osobg trzecig, za zgodg wierzyciela, nie budzi watpliwosci,
Ze skutecznosc¢ takiej czynnosci prawnej zalezy od oswiadczenia dtuznika, ktore
w sprawie nie mogto zosta¢ ztozone, gdyz w dniu 10 grudnia 2002 r., tj. w dniu
wejscia w zycie rozporzgdzenia w sprawie przeksztatcenia CSK WAM z Poliklinikg
SP Z0Z, ktérego dotyczyto zobowigzanie objete zgdaniem pozwu, dotychczasowy
dtuznik utracit podmiotowos¢ prawng. W tym stanie rzeczy, wobec dokonanej przez
Sad Apelacyjny odmowy uznania WIM nastepcg prawnym CSK WAM z Poliklinikg
SP ZOZ przestat istnie¢ jakikolwiek podmiot uprawniony do wystepowania
w charakterze dtuznika niezbedny do podjecia czynnosci prawnej okreslonej w art.
5198 1i2k.c.



Wbrew ocenie Sadu drugiej instancji, przepisy rozporzgadzenia z dnia
10 marca 2000 r. nie zawierajg jakiejkolwiek bezposredniej delegacji do wydania
aktow normatywnych. Przedmiotem jego regulacji sg jedynie ogodlne zasady
tworzenia, przeksztatcania, likwidacji, organizacji, zarzgdzania i kontroli zaktadow
opieki zdrowotnej. Skarzacy trafnie podnidst, ze kompetencja do tworzenia oraz
ustalenia przedmiotu i zakresu dziatania jednostki badawczo-rozwojowej zostata
zastrzezona w art. 4 i art. 6 ustawy, natomiast do likwidacji tworzenia
i przeksztatcenia zaktadéw opieki zdrowotnej w art. 36 u.z.0.z. Sad Apelacyjny
przeoczyt, ze art. 8a u.z.0.z. stanowi, iz do publicznego zaktadu opieki zdrowotnej
prowadzonego przez jednostke badawczo rozwojowg stosuje sie wprost przepisy
ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, z zachowaniem przepisow o jednostkach

badawczo-rozwojowych.

Skoro wiec WIM prowadzi dziatalnos¢ naukowo-badawczg i dydaktyczng
oraz dziatalno$¢ leczniczg na rzecz systemu ochrony zdrowia, a kazda z tych
dziedzin ma odrebne, skomplikowane i nieprecyzyjne unormowania, to mozna
przyja¢ zatozenie, ze do pierwszej sfery nalezy stosowal przepisy ustawy
o jednostkach badawczo- rozwojowych, a do drugiej przepisy dotyczace

samodzielnych publicznych zaktaddéw opieki zdrowotne;j.

Zgodnie z art. 36 u.z.0.z., zaréwno tworzenie, likwidacja jak i przeksztatcenie
publicznego zakfadu opieki zdrowotnej nastepuje miedzy innymi nastepuje
w drodze rozporzgdzenia wiasciwego organu administracji rzgdowej. Na mocy
takich aktow moze nastgpi¢ likwidacja dotychczasowego zakfadu, zwigzana
z powstaniem innego, w tym wypadku WPL ,CePelLek” SP ZOZ (przeksztatcenie)
i utworzeniem nowego zaktadu, tj. Wojskowego Instytutu Medycznego (tworzenie).
Wtedy akty prawne organu administracji rzgdowej muszg spetnia¢ warunki
okreslone w art. 60 u.z.o.z.; powinny okreslaé, w jaki sposob mienie
zlikwidowanego zakfadu, tj. w tym wypadku CSK WAM z Poliklinikg SP ZOZ,
zostaje rozdysponowane, oraz kto ponosi odpowiedzialno$¢ za niepokryte
zobowigzania zlikwidowanego zaktadu, a takze wskazywa¢ sposdb przejscia
mienia na powstajgcy zakfad bgdz powstajgce zaktady oraz kto przejmuje prawa
i obowigzki likwidowanego =zakfadu, w tym obowigzek dalszego spetniania

Swiadczen zdrowotnych.



Jezeli nastepuje tylko likwidacja (tzw. faktyczna) samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej, to rozporzadzenie organu administracji rzgdowej okresla
jedynie sposdb rozdysponowania mienia likwidowanego zakfadu i wobec utraty jego
bytu prawnego organ zatozycielski nie ma prawa wskazywania, kto przejmuje
zobowigzania, gdyz na podstawie art. 60 ust. 6 u.z.0.z. niezaspokojone z jego
majgtku w toku procesu likwidacyjnego ditugi stajg sie obowigzkami Skarbu
Panstwa (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2005 r., IIl CZP 34/05,
OSNC 2006, nr 6, poz. 97). W takim wypadku, gdy aktywa likwidowanego zakfadu
przewyzszajg jego pasywa, w toku postepowania likwidacyjnego z majgtku
likwidowanego podmiotu sg zaspokajani wierzyciele zaktadu i po ich zaspokojeniu
pozostaly majgtek staje sie majgtkiem organu zatozycielskiego (art. 53a ust. 2

u.z.0.z.).

Gdy natomiast rozporzgdzenie o likwidacji jest $cisle zwigzane z podziatem,
potgczeniem, tworzeniem, lub przeksztatceniem zaktadu, to organ administraciji
rzgdowej, likwidujgcy zaktad w celu przekazania jego mienia w catosci lub czesci
innemu lub innym tworzonym zaktadom ma prawo wskazania (por. art. 60 ust. 4b
pkt 4 u.z.0.z.), ktory z nich i w jakiej czesci przejmie zobowigzania zlikwidowanego
zaktadu (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2005 r., lll CZP 54/05).
W takim wypadku art. 60 ust 6 u.z.0.z. nie ma zastosowania, gdyz w akcie
tworzgcym zaktad na bazie majgtkowej likwidowanego samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej zostat okreslony podmiot odpowiadajgcy za jego
zobowigzania i naleznosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2005 r.,
V CK 620/04 i z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 106/04, niepubl.).

Z ustalen wynika Scisty zwigzek pomiedzy zlikwidowaniem CSK WAM
z Poliklinikg SP ZOZ oraz powstaniem WIM i CWPL ,CePelLek” SP ZOZ, gdyz
nie miata miejsca likwidacja faktyczna mienia likwidowanego zaktadu prowadzgca
do zaspokojenia jego dtugéw. Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze § 5 ust. 2
rozporzgdzenia z dnia 10 marca 2000 r. nie ograniczyt wynikajgcej z art. 60 ust.
4b pkt 4 u.z.0.z. kompetencji Ministra Obrony Narodowej do okres$lenia nastepcy
prawnego zlikwidowano samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej i do
uczynienia tego wytgcznie w sposéb generalny w jednym akcie normatywnym.

Z tego wzgledu za dopuszczalny nalezy uznac zaistniaty stan, w ktérym rownolegle
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w tym samym czasie zostajg wprowadzone w zycie dwa akty normatywne, ktorych
celem i skutkiem jest kompleksowa regulacja zagadnien zwigzanych
z przeksztatceniem, likwidacjg dziatalnosci i nastepstwem prawnym dotychczas
dziatajgcego zaktadu opieki zdrowotnej, tj. CSK WAM z Poliklinikg SP ZOZ.

W judykaturze wyjasniono, ze zasada, zgodnie z ktérg sukcesja uniwersalna
jest dopuszczalna tylko w przypadkach przewidzianych w ustawie, pozostaje
nienaruszona, jezeli ustawodawca zastrzega dla okreslonego organu uprawnienie
do wskazania ogoélnego nastepcy prawnego (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 2005 r., V CK 590/04 i z dnia 2 grudnia 2004 r., V CK 111/04,
niepubl.).

Z brzmienia § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie utworzenia WIM wynika,
ze nowoutworzona jednostka jest sukcesorem CSK WAM z Poliklinikg SP ZOZ.,
w tresci bowiem tego przepisu okreslono, ze Instytut przejmuje prawa i obowigzki
oraz naleznosci i zobowigzania dotychczasowego zaktadu opieki zdrowotnej
zwigzane z mieniem, o ktorym mowa w § 4. Przy ustaleniu jego znaczenia trzeba
wzigé pod uwage, ze w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej ustawodawca nie
przywigzat zasadniczej wagi do cech podmiotowych zaktadéw, w tym cechy
normatywnej, jakg jest osobowos¢ prawna, gdyz mogg one nawet dziataC jako
jednostki budzetowe. Zasadnicze znaczenie nadat jego cechom przedmiotowym,
decydujgcym o zdolnosci do wypetnienia zadan, skoro w art. 1 ust 1 u.z.0.z. przyjat
definicje, ze zakfad opieki zdrowotnej jest wyodrebnionym, organizacyjnie zespotem
os6b i Srodkow majgtkowych utworzonym w celu udzielania swiadczen
zdrowotnych. Jezeli do tego doda¢, ze w § 5 rozporzgdzenia w sprawie
przeksztatcenia wprost przewidziano, iz Swiadczenia zdrowotne w zakresie
dziatalnosci szpitalnej, bedzie wykonywat osobom dotychczas z nich korzystajgcych
WIM, przy czym nowo utworzony podmiot zostat nieodptatnie wyposazony mienie
nieruchome i ruchome(w szpital kliniczny przy ul. Szaseréw) nalezgce dotychczas
do CSK WAM z Poliklinikg SP ZOZ, to istniata podstawa do przyjecia, ze sporny
dtug byt zwigzany z mieniem tego szpitala, tj. miat zwigzek z udzielaniem
Swiadczen zdrowotnych w tej jednostce. Przepis § 5 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie utworzenia WIM nie operuje pojeciem zobowigzah w znaczeniu diugéw

,dotyczacych przekazanego mienia”, lecz szerszym okresleniem zobowigzan
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zwigzanych z mieniem szpitala. Uzasadniona jest wiec interpretacja, ze zwigzek
ten jest funkcjonalny, tj. ma postac spetniania swiadczen zdrowotnych za pomocg
tego mienia. Przedmiotowe zobowigzanie dotychczasowego CSK WAM
z Poliklinikg SP ZOZ dotyczyto niewatpliwie spetniania przez tego dtuznika
Swiadczen zdrowotnych w szpitalu klinicznym przy ul. Szaserow w Warszawie

tj. za pomocg mienia, w ktore nieodptatnie zostat wyposazony WIM.

Skarzacy trafnie podniést, ze oprécz zawartych w § 1 rozporzadzenia
w sprawie utworzenia WIM uregulowan natury ustrojowej lub okreslonych w § 3 i 4
regulacji w zakresie wyposazenia w skfadniki mienia, rozporzgdzenie
to uregulowato rowniez tak istotne dla funkcjonowania zaktadu oraz ciggtosci
i sposobu  wykonywania $wiadczen medycznych zagadnienia, jak przejecie
dotychczasowych pracownikow SCK WAM 2z Poliklinikg SP ZOZ, czy tez
powierzenie  funkcji  kierowania WIM  dotychczasowemu komendantowi
zlikwidowanego samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. W tym
stanie rzeczy trzeba zgodzi¢ sie z zarzutem, ze Sad Apelacyjny, odmawiajgc
normie wynikajgcej z § 5 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie utworzenia WIM
charakteru regulacji ustanawiajgcej nastepstwo prawne CSK WAM z Poliklinikg SP
Z0OZ, dokonat ustalenia jej znaczenia w sposob wezszy, anizeli wynika
to z interpretacji jezykowej, ktérej wynik jest zgodny z wyktadnig funkcjonalng
i systemowa. Nalezy podkresli¢, ze ustalenie znaczenia § 5 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie utworzenia WIM nie mogto nastgpi¢ bez odwotania sie do unormowan

zawartych w przepisach wszystkich rozporzadzen.

Z tych powoddéw skarga kasacyjna zostata uwzgledniona (art. 398 § 1

k.p.c.).



