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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSA Jan Futro

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Wielobranzowego ,D.” Spétki z 0.0. w W.
przeciwko Alicji L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 maja 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2007 r. Sad Okregowy w W. zasgdzit od
pozwanej Alicji L. na rzecz powodki Przedsiebiorstwa Wielobranzowego D. sp. z
0.0. kwote 1237600 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytutu nienalezytego

wykonania umowy o zastepstwo procesowe.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 12 pazdziernika 2000 r. powddka
nabyta od Banku Zachodniego WBK S.A. we W. wierzytelnos¢ wobec dtuznika Huty
A w Z, w wysokosci 32 848 796,15 zt. Wierzytelnos¢ ta byta zabezpieczona
wekslem in blanco wystawionym przez dtuznika i poreczonym przez T. E. S.A. w T.
do kwoty 2000000 zt. Weksel ten przy podpisywaniu umowy sprzedazy
wierzytelnosci zostat przez Bank Zachodni WBK S.A. przekazany powodowi wraz z
deklaracjg wekslowg. Zgodnie z deklaracjg wekslowg Bank miat prawo wypetnic¢
weksel w kazdym czasie na sume odpowiadajgcg zadtuzeniu z tytutu kredytu oraz
opatrzy¢ datg ptatnosci wedlug swego uznania. Jako miejsce ptatnosci weksla

zostat wskazany Bank Zachodni S.A. Filia w Z.

W dniu 11 kwietnia 2003 r. powodka udzielita pozwanej petnomocnictwa do
dochodzenia od E. S.A. w T. naleznosci z tytutu poreczenia wekslowego, za
zobowigzania Huty ,A.”. W sporzgadzonej w dniu 20 maja 2003 r. opinii prawnej
pozwana wyrazita poglad, ze powdd nie ma prawa realizowania praw z weksla,
poniewaz weksel ten nie zostat indosowany na niego przez Bank. Nastgpito tylko
przeniesienie wierzytelnosci, co ma to znaczenie, ze niemozliwe jest dochodzenie
naleznoéci z weksla w postepowaniu nakazowym, lecz w postepowaniu
gospodarczym na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci i umowy poreczenia

znajdujgcej sie na wekslu in blanco i deklaracji wekslowej.

Pozwana w dniu 5 czerwca 2003 r. w imieniu powoda wniosta do Sadu
Okregowego w W. pozew przeciwko T. E. S.A. 0 zaptate z weksla kwoty 2 000 000
zt. Jako podstawa faktyczna zgdania wskazane zostato poreczenie udzielone przez
pozwanego na wekslu oraz w deklaracji wekslowej, z odwotaniem sie do art. 876 §
1 k.c. Pozwana zostata wezwana przez Sgd do uzupetnienia braku pozwu, tj. do

przedstawienia oryginatu weksla z poreczeniem. Dziatajgc w imieniu powoda



pozwana witasnorecznie wypetnita weksel wpisujgc jako remitenta Bank Zachodni
S.A., a nastepnie w dniu 14 sierpnia 2003 r. ztozyta tak uzupetniony weksel Sgdowi.
W sprawie 2043/03 wydany zostat nakaz zaptaty uwzgledniajgcy roszczenie spotki,
ktory zostat utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 13 lipca 2004 r.
Za podstawe prawng powodztwa Sad Okregowy przyjgt cywilne poreczenie
pozwanej T. E. S.A., natomiast co do roszczenia wekslowego wyrazit poglad, ze
jako remitent powinien zosta¢ wpisany nie Bank, tylko powodka jako posiadaczka
weksla, wydanego mu na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci, ktére to
wydanie i przelew stanowito przeniesienie praw wekslowych réwnorzedne
z indosem. Wopisanie na wekslu poprzedniego wierzyciela zniweczyto dokonang
cesje, a zatem nalezato przedstawi¢c nieprzerwany cigg indoséw, aby mdc

skutecznie dochodzi¢ roszczen na podstawie tak wypetnionego weksla.

Na skutek apelacji T. E. S.A. Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony wyrok i
powddztwo powddki oddalit oraz obcigzyt jg kosztami procesu w kwocie 187 600 zt.
Ocenit, ze powoddka nie ma legitymacji formalnej z weksla z uwagi na jego wadliwe
wypetnienie co do osoby remitenta. Stwierdzit tez, ze jego zdaniem, tak wypetniony
weksel nie stanowi materialnej (wekslowej) podstawy, roszczenia powoda, ktory nie

moze wylegitymowac sie swym prawem do dochodzenia z niego nalezno$ci.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sagdu pierwszej instancji, ze

W sprawie miato miejsca poreczenie cywilne.

W dniu 16 maja 2005 r. spétka ,D.” cofneta pozwanej petnomocnictwo do
sprawy 2043/03 i udzielita petnomocnictwa innemu adwokatowi. Wniesiona przez
niego skarga kasacyjna nie zostata przyjeta przez Sad Najwyzszy do rozpoznania.
Pismem z dnia 22 sierpnia 2005 r. powdd wezwat pozwang Alicje L. do zapfaty
kwoty 187 600 zt stanowigcej rownowarto$¢ zasgdzonych kosztéw postepowania
narzeczT. E. S.A.

Spétka z 0.0. D. wniosta do Sgdu pozew o odszkodowanie przeciwko Alicji L.
i jej ubezpieczycielowi o zaptate kwoty 1 000 000 zt, odpowiadajgcej wysoKoSci
polisy ubezpieczeniowej. Decyzjg z dnia 30 czerwca 2006 r. H. Asekuracja
Towarzystwo Ubezpieczen przyznato powddce odszkodowanie w wysokosci
975 000 zt. W dniu 24 lipca 2006 r. spétka ,D.” cofneta pozew wobec Alicji L. bez



zrzeczenia sie roszczenia. W rezultacie postepowanie w sprawie 739/06 zostato

umorzone.

W ramach postepowania upadtosciowego S.A. Huta ,A.” powddka zgtosita
do masy upadtosci wierzytelnosci w wysokosci 16 898 025,92 zi, ktére zostaty
uznane i ujete na liscie wierzytelnosci w kwocie 17 101 089,93 zt. W czesciowym
planie podzialu masy upadtosci powodowi przyznano 8 915 346,38 zt. Do dnia
wyrokowania postepowanie upadtosciowe dotyczgce dtuznika gtdwnego nie zostato

zakonczone.

Wedlug oceny Sadu pierwszej instancji stan faktyczny sprawy dawat
podstawe do przyjecia odpowiedzialno$ci pozwanej za nienalezyte wykonanie
umowy zlecenia, ktore polegato na btednym wypetnieniu weksla. Jego zdaniem
w zakres umowy wchodzito takze wypetnienie weksla i pozwana jako petnomocnik
powinna byfa zwréci¢ weksel powodowi w celu jego wypetnienia, a skoro tego nie
uczynita to oznacza, ,ze w umowie zlecenia przejeta na siebie odpowiedzialnosc¢ za
jego prawidtowe wypetnienie”. Uznat, ze oparcie powddztwa w sprawie skierowanej
przeciwko T. E. S.A. na koncepcji poreczenia cywilnego byto btedne. Podkreslit, ze
w drodze umowy przelewu wierzytelnosci powddka nabyta niewypetniony weksel,
jak i uprawnienie do jego wypetnienia na swojg rzecz zgodnie z trescig deklaraciji
wekslowej. Ocenit, ze pozwana wykonywata umowe ze starannoscig mniejszg niz
wymagana w stosunkach tego rodzaju, podkreslajgc, ze w opinii prawnej
zauwazyta, iz nie ma prawa do wypetnienia weksla, aby nastepnie sama go
wypetnié. Stwierdzit, ze forsowana przez pozwang koncepcja opierajgca sie na
konstrukcji poreczenia cywilnego byta ryzykowna i istniat sposdb dajgcy wieksze
Szanse powodzenia, tj. oparcia podstawy powddztwa na prawidtowo wypetnionym
wekslu. Pozwana nie wykazata, ze uzyskata akceptacje mocodawcy co do tresci
pozwu i taktyki procesowej, a udzielone jej petnomocnictwo dotyczyto realizacji

poreczenia wekslowego.

Zdaniem Sgdu Okregowego nieprawidiowe wypetnienie przez pozwang
powierzonego jej weksla spowodowato powstanie po stronie powddki szkody
w postaci utraty przez nig roszczenia wekslowego w wysokosci 2 000 000 z, ktérg

jednak nalezato pomniejszy¢é o sume wyptacong powddce przez H. Asekuracja



Towarzystwo Ubezpieczen S.A., tj. o kwote 975 000 zt i doliczy¢ koszty procesu
poniesione przez powodke w sprawie 2043/04.
Na skutek apelacji powodki Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 15 maja 2009 r.

zmienit zaskarzony wyrok i powodztwo oddalit.

Dodatkowo ustalit, ze pozwana wypetnita weksel za zgodg prezesa zarzgdu
powodowej spofki, dziatajgc w imieniu spotki D., co oznaczato, ze zakres
udzielonego jej zlecenia zostat rozszerzony poza czynnosci procesowe, .
0 czynnosc prawo ksztattujgcg w postaci wypetnienia weksla. W rezultacie ocenit
jako nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 471 k.c.
w zw. z art. 65 § 2 k.c. przez bezpodstawne przyjecie, ze wypetnienie weksla
miescito sie w granicach udzielonego pozwanej zlecenia dochodzenia roszczenh

w postepowaniu cywilnym.

Sad Apelacyjny przyjat, ze przez dotagczenie weksla do sprawy sygn. akt
2043/03 jeszcze przed nadaniem jej biegu, rozszerzeniu ulegta podstawa faktyczna
i w rezultacie sprawa zostata rozpoznana w odniesieniu do poreczenia cywilnego,
jak i roszczenia opartego na wypetnionym wekslu, ktéry pozwana S.A. E. poreczyta.
Sktadajgc do akt sprawy wypetniony weksel w ramach wezwania do uzupetnienia
brakow formalnych pozwu, pozwana jako petnomocnik profesjonalista powinna byta
zdawac sobie sprawe, ze jest to rownoznaczne ze zmiang podstawy faktycznej, a w
konsekwencji takze prawnej powodztwa, dodatkowo o zobowigzanie wekslowe.
Wypeienie przez pozwang weksla przez wpisanie jako remitenta Banku zamiast
cesjonariusza, tj. spofki ,D.”, nie znajdowato uzasadnienia prawnego i jako dziatanie
prawnika profesjonalisty byto oczywiscie btedne. W rezultacie przyjat, ze nastgpito
to bez zachowania nalezytej starannosci. Jego zdaniem, jednolite poglady prawne
W sposoOb oczywisty pozwalaty na wpisanie jako remitenta nabywce wierzytelnosci

wekslowej wynikajgcej z weksla in blanco.

Z drugiej strony Sad drugiej instancji podniost, ze gdyby jako remitent na
przedmiotowym wekslu zostata wpisana powodka, to wtedy poreczycielka mogtaby
podnies¢ zarzut wypetnienia weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym,
powotujgc sie na zastrzezenie ograniczenia uprawnien do wypetnienia weksla tylko

przez jego pierwszego posiadacza (art. 509 § 1 k.c.), ale i tak, jego zdaniem, strona



powodowa miataby wowczas zdecydowanie, wieksze szanse wygrania sprawy, niz
przy sposobie dziatania wybranym przez pozwang. W jego ocenie, jaki jest stopien
tego ryzyka, nie sposob jest jednoznacznie okreslic. Uzyte w tresci deklaracii
wekslowej sformutowanie ,Bank ma prawo wypetni¢” w Swietle stanowiska Sadu
Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CK 499/03 (Glosa
2005 nr 4, s. 38) dawaty mozliwos¢ przyjecia przez pozwanego takiej ,linii obrony”.
Wskazat jednak, ze odmienne stanowisko zostato wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r. | CSK 130/06 (OSNC 2007,
nr 6, poz. 93), zgodnie z ktérym, z faktu samego imiennego udzielenia odbiorcy
weksla in blanco upowaznienia do uzupetnienia, nie mozna wywodzi¢ woli stron

wytgczenia mozliwosci przeniesienia uprawnienia do jego uzupetnienia.

Dla oceny zachowania pozwanej, zdaniem Sadu Apelacyjnego zasadnicze
znaczenie miato jednak to, ze powziete przez nig watpliwosci co do osoby
uprawnionej do wypetnienia weksla nie dawaty jej podstaw do wpisania jako
remitenta Banku Zachodniego. Skoro pozwana uznawata, ze zgodnie z deklaracjg
wekslowg do uzupetnienia weksla uprawniony jest tylko pierwszy jego posiadacz, tj.
Bank Zachodni S.A. to nie powinna byta weksla wypetniac w ogdle,
w szczegolnosci nie bedgc do tego uprawniona w formie petnomocnictwa.
Wypetnienie przez nig weksla na rzecz Banku, ktory nie byt juz jego posiadaczem,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, stanowito istotne naruszenie nalezytej starannosci,
obligujgcej pozwang do znajomosci prawa i do przewidywania ujemnych nastepstw

swego dziatania dla mocodawcy.

Wedilug oceny Sadu Apelacyjnego podzielenie jednak stanowiska Sagdu
pierwszej instancji nie prowadzito do wniosku, ze gdyby pozwana dochowata
nalezytej starannosci przy prowadzeniu sprawy przeciwko T. E.S.A., to powddka
nie poniostaby szkody polegajacej na nieuzyskaniu zaspokojenia swojego
roszczenia wekslowego przystugujgcego wobec poreczyciela wekslowego. Przyjat,
ze pomiedzy zachowaniem pozwanej i szkodg powodki w postaci nieuzyskania od
T. E. kwoty 2000000 zt na skutek wygrania przez poreczyciela procesu nie

zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c.



Nie ma bowiem pewnosci, ze w przypadku oparcia powddztwa na wekslu
prawidtowo wypetnionym, powodka wygrataby proces w sprawie 2043/03, skoro
istniato ryzyko podniesienia przez poreczyciela wekslowego zarzutu jego
wypetnienia niezgodnie z porozumieniem wekslowym przez wpisanie jako remitenta
nie pierwszego posiadacza weksla tylko nabywce wierzytelnosci wekslowej, a punkt
do takiego =zaczepienia dawata tresC¢ deklaracji wekslowej. Stwierdzit, Zze
skutecznosci tego zarzutu nie sposob przesgdzi¢ tylko na podstawie tresci
deklaracji wekslowej, nie wiedzgc jakie inne dowody dotyczgce wyktadni
porozumienia wekslowego zgtosityby w tamtym procesie strony. Zaznaczyt jednak,
ze w Swietle wyktadni zaprezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesdnia

2004 r., Il CK 499/03 istniata szansa oddalenia powddztwa z tej przyczyny.

Przede wszystkim jednak podniost, ze btedne wypetnienie przez pozwang
weksla nie pozbawito powoda mozliwosci realizacji przystugujgcych mu praw
z weksla wobec poreczyciela wekslowego. Powod na skutek dziatania pozwanej
utracit co prawda legitymacje wekslowg formalng, zachowat jednak w dalszym
ciggu legitymacje materialng, skoro w sposob zgodny z prawem nabyt on od strony
uprawnionej wierzytelnos¢ wekslowg. Z materialnego punktu widzenia, nadal jako
wiasciciel weksla jest wierzycielem wekslowym, ktéry nie moze jednak
wylegitymowac sie swoimi prawami w sposob przewidziany prawem wekslowym,
gdyz nie widnieje na wekslu ani jako remitent, ani nie moze wylegitymowac sie
nieprzerwanym ciggiem indosow (art. 16 prawa wekslowego). Wbrew stanowisku
wyrazonemu przez Sgd Okregowy w sprawie 2043/03 i sugerowanemu przez Sgd
Apelacyjny w tamtej sprawie (nastepczy przelew wierzytelnosci) wpisanie jako
remitenta Banku Zachodniego nie niweczyto skutkdw nabycia przez powoda
wierzytelnoéci wekslowej, ktore miato miejsce przed jego wypetnieniem.
Legitymacja materialna wekslowa nie powrdcita do cedenta. Bank Zachodni na
skutek btedu pozwanej stat sie jedynie legitymowany formalnie z weksla chociaz nie
do konca, gdyz podstawowym warunkiem istnienia legitymacji formalnej jest
posiadanie weksla. Bank ten zatem nie moze przenies¢ wierzytelnosci wekslowe;j
na powoda, gdyz wierzytelnosci takiej nie posiada, skoro przeniést juz jg na
powodowg spotke w 2000 r. Podkreslit przy tym, ze byta to ta sama wierzytelno$é

jaka istnieje po wypetnieniu weksla. Wierzytelnos¢ wekslowa z weksla in blanco jest



bowiem wierzytelnoscig warunkowg w tym znaczeniu, ze dopiero uzupetnienie
weksla powoduje jej powstanie, ale ze skutkiem z mocg wsteczng, tj. od chwili

wydania weksla in blanco odbiorcy.

Skoro wiec, skuteczne przeniesienie praw z weksla in blacco na powoda
nastgpito przed wypetnieniem weksla w sposéb przewidziany przepisami prawa
cywilnego, a nie wekslowego, tj. nie przez indos, nie ma w tym zakresie
zastosowania art. 16 prawa wekslowego, a tym samym powoddka nie bedgc
legitymowana formalnie, moze jednak wykazywaé swe prawa do weksla
odpowiednimi dokumentami, tj. potwierdzajgcymi przejscie praw z weksla na
zasadzie przelewu na niego z Banku Zachodniego S.A. (orzeczenia Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 1926 r., Il Rw 147/26, z dnia 3 listopada 1933 r. —
19 stycznia 1934 r. C Il 46/33 oraz z dnia 21 wrzesnia 2006 r., | CSK 130/06). Za
Sadem Najwyzszym podkreslit, Ze brak legitymacji formalnej pozbawia posiadacza
weksla utatwienia w dochodzeniu zaptaty weksla przed sgdem, nie pozbawia go
jednak takiej mozliwosci. Posiadacz weksla bez legitymacji formalnej ma takg
mozliwos¢, takze w postepowaniu nakazowym, aby jednak uzyskac korzystne dla
siebie rozstrzygniecie sadu, musi udowodni¢é swoje prawo za pomocg

odpowiednich dokumentéw, o ktérych mowa w art. 485 § 2 k.p.c.

W rezultacie Sgd Apelacyjny przyjat, ze btedne wypetnienie przez pozwang
weksla nie zniweczyto po stronie powoda dochodzenia z niego praw, a tym samym
nie mozna mowi¢ o istnieniu normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy
rezultatem rozstrzygniecia sprawy 2043/03, a nienalezytym wykonaniem umowy

Zlecenia przez pozwang i z tego wzgledu powddztwo oddalit.

Powodka w skardze kasacyjnej opartej na podstawie naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 471 k.c. iw zw. z art. 472 k.c., art. 361
§ 1 k.c. w zw. z art. 30, art. 31, art. 32, art. 101 pkt 4 i 5 oraz art. 102 i 103 prawa
wekslowego w zw. z art. 1 i 2 prawa wekslowego oraz art. 509 k.c. oraz na
naruszeniu prawa procesowego majgcym wptyw na wynik sprawy, a to art. 365 § 1
k.p.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, o nastepuje:



W ramach podstawy naruszenia prawa procesowego nalezato rozwazyc¢
podniesiony zarzut obrazy art. 365 § 1 k.p.c. Unormowanie to okresla skutek
prawomocnego orzeczenia w postaci zwigzania nim wskazanych podmiotow.
W tym wypadku osobami tymi sg powodka, skoro wystepowata w tej samej roli
procesowej w sprawie przeciwko T. E. S.A. oraz sad orzekajgcy, a nie pozwana
Alicja L., ktéra w tym procesie nie byta strong. Moc wigzgca wyroku dotyczy
zwigzania w zasadzie trescig jego sentencji, a nie uzasadnienia (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., lll CSK 284/07, OSNC — ZD 2008 nr
D, poz. 127). W razie jednak, gdy jak w omawianym wypadku, jest to wyrok
oddalajgcy powddztwo i sporzgdzone zostato jego uzasadnienie, dla ustalenia
zakresu mocy wigzgcej prawomochego orzeczenia, czyli granic jego
prawomocnosci materialnej, mogg mie¢ znaczenie zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia motywy rozstrzygniecia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2007 r., Il CSK 452/06, OSNC — ZD 2008, nr A, poz. 20). W wyroku sgd
tgczy ustalony przez siebie zespdt faktow z oznaczong normg prawng w jedng
catos¢, ktorej rezultatem jest rozstrzygniecie, a zatem podstawa faktyczna i prawna

tgcznie stanowig powody rozstrzygniecia, a ich pisemng formg jest uzasadnienie.

Zwigzanie w niniejszej sprawie Sadow meriti wyrokiem Sadu Apelacyjnego
z dnia 12 maja 2005 r. zapadtym w wyniku powodztwa ,D.” sp. z 0.0. przeciwko T.
E.S.A. dotyczy negatywnego zakresu tego rozstrzygniecia o zasadnosci objetych
nim roszczen, skoro wyrok prawomocny prowadzi do skonkretyzowania sytuacji
materialnoprawnej stron procesowych. Orzeczenie takie petnigc role procesowg w
postaci zakonczenia sporu petni tez funkcje materialng w postaci urzeczywistnienia
prawa regulujgcego stosunki cywilne. Innymi stowy, prawomocnos$¢ materialna
wyraza nakaz przyjmowania, ze w danym stanie faktycznym stan prawny

przedstawia sie tak, jak to wynika z prawomocnego orzeczenia.

Z tego wzgledu Sad Apelacyjny w zaskarzonym wyroku powinien byt
okresli¢, jaki jest zakres rozstrzygniecia o awalu w wyroku z dnia 12 maja 2005 r.,
w szczegolnosci, czy tylko podstawg oddalenia roszczenia opartego na poreczeniu
wekslowym byt w tamtym procesie brak legitymacji formalnej powddki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1997 r., Il CKN 284/97, Prawo Bankowe
1998 nr 2, poz. 22 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 1969 r., | CZ
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11/69, BSN 1969, nr 2, poz. 210), czy tez takze brak legitymacji materialnej, skoro
w uzasadnieniu tamtego wyroku Sad wyrazit poglad, ze ,tak wypetniony weksel nie
stanowi materialnej (wekslowej) podstawy roszenia powoda”. W tym ostatnim
wypadku bytoby to stanowisko niezgodne, z pogladem wyrazonym w wyroku Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2006 r. | CSK 130/06, w ktérym przyjeto, ze ,brak
legitymacji formalnej pozbawia posiadacza weksla wskazanego utatwienia
w dochodzeniu zapfaty weksla przed sgdem, nie pozbawia natomiast w ogodle
mozliwosci dochodzenia roszczenia przed sadem. Posiadacz weksla bez
legitymacji formalnej ma takg mozliwos¢, takze w postepowaniu nakazowym, aby
jednak uzyskac korzystne dla siebie rozstrzygniecie musi udowodni¢ swoje prawo

za pomocg odpowiednich dokumentéw o ktérych mowa w art. 485 § 2 k.p.c.”

Przy ewentualnym ustaleniu (ktérego brak), ze w wyroku z dnia 12 maja
2005 r. Sad Apelacyjny oddalit roszczenie powodki z tytutu poreczenia wekslowego,
gdyz w nastepstwie dokonanego przez pozwang uzupetnienia weksla powodka nie
miata legitymacji materialnej dochodzenia roszczenia na podstawie weksla Sady
w obecnym procesie bylyby zwigzane w taki sposob skonkretyzowang normg
prawa materialnego. W rezultacie brak bytoby podstawy do przyjecia, ze powodka
ma w dalszym ciggu otwartg droge do wystgpienia z powddztwem o zaptate
dochodzonej naleznosci w stosunku do T. E. S.A., a na takim rozumowaniu Sad
Apelacyjny opart miedzy innymi wniosek, ze pomiedzy zastepowaniem ,D.” sp. z
0.0. przez Alicje L. w procesie przeciwko poreczycielowi, a wystgpieniem szkody
powddki brak adekwatnego zwigzku przyczynowego. Z zasygnalizowanych wiec

wzgleddw nie mozna byto odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.

Skoro usprawiedliwiona okazata si¢ podstawa okreslona w art. 398> § 1 pkt 2
k.p.c., to Sad Najwyzszy byt w zasadzie zwolniony od szczegotowej analizy
zarzutdw materialnych. Przystepujac do ich ogdlnej oceny na wstepie trzeba
zauwazy¢, ze podstawg odpowiedzialnosci kontraktowej pozwanej mogto byc
niedochowanie przez nig nalezytej starannosci przy wykonywaniu umowy
o0 zastepstwo procesowe do dochodzenia od E. S.A. w T. poreczenia wekslowego
za zobowigzania Huty ,A.” S.A. w Z., gdyz do takiej sprawy sprowadzata sie tres¢
udzielonego jej petnomocnictwa. Trafnie Sgd Apelacyjny wskazat, ze ze wzgledu na

specyfike tego ,zlecenia” i zawodowy charakter dziatalnosci zleceniobiorcy,
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obowigzkiem pozwanej byto wykonywanie z profesjonalng starannoscig czynnosci
procesowych fgczacych sie ze sprawg. Miarg natomiast tej starannosci, jest
dbato$¢ o prowadzenie procesu z wykorzystaniem wszystkich dopuszczalnych
prawem mozliwosci zapewniajgcych zleceniodawcy uzyskanie przez niego

korzystnego rozstrzygniecia.

Starannos¢ taka zaktada znajomosc¢ prawa i aktualnych kierunkow jego
wyktadni, w tym podejmowanie czynnosci procesowych o charakterze
,ostroznosciowym”. Z zatozenia wiec pozwana w sprawie o sygn. 2043/03 byta
zobowigzana dziata¢ starannie, niemniej ze wzgledu na charakter zawartej umowy
nie moze odpowiadaé za niekorzystny dla powodki wynik tego procesu, a przede
wszystkim za zastosowane w nim konstrukcje prawne, ktore zostaty przyjete przez
Sad Apelacyjny za podstawe rozstrzygniecia. Z tego wzgledu, aby przypisaé
pozwanej odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg, nalezato w pierwszej kolejnosci
przedstawi¢ modelowy sposéb ,obrony” powddki w procesie przeciwko
poreczycielowi weksla in blanco, oparty na przewazajgcych zapatrywaniach
judykatury i doktryny z uwzglednieniem jednak wysokiego stopnia skomplikowania
tej problematyki, oraz rozbieznosci wystepujacych zaréwno w pismiennictwie jak

i W orzecznictwie.

Skoro pozwana uzyskata od D. sp. z 0.0. zlecenie (petnomocnictwo
procesowe) do wystgpienia z powoddztwem przeciwko E. sp. z 0.0. T. wobec jej
poreczenia wekslowego za zobowigzania Huty A. S.A. w Z., to ten zakres
umocowania stanowit podstawe do wystgpienia z pozwem w postepowaniu
nakazowym i z takim roszczeniem wystgpita powodka albowiem w podstawie
faktycznej wskazata jako zrédio zobowigzania takze poreczenie wekslowe na
wekslu in blanco i powotata ten dokument jako podstawe wydania nakazu zaptaty z
odwotaniem sie wprost do art. 485 § 2 k.p.c. Tak tez zakwalifikowat pozew Sad,
skoro nie skierowat sprawy na rozprawe, lecz wezwat o doreczenie oryginatu
weksla, a nastepnie wydat — oczywiscie juz na podstawie uzupetnionego weksla -

nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym.

Po znowelizowaniu ustawg z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy kodeks

postepowania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawodw
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ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji (Dz.U. Nr 48, poz. 554) art. 495 § 2 k.p.c., w doktrynie nie bez
istotnych argumentdéw podniesiono, ze jezeli powdd w pozwie powotat sie na
odpowiedzialnos¢ wekslowa, a okazatoby sie, ze materialnoprawne roszczenie
wekslowe nie istnieje, to wtedy proba przeniesienia sporu na ptaszczyzne stosunku
cywilnego (w tym wypadku poreczenia cywilnego) stanowityby niedopuszczalng
zmiane powddztwa w rozumieniu tego przepisu, skoro to samo zgdanie zostatoby
oparte na innej podstawie faktycznej, do ktérej ma zastosowanie inna norma prawa
materialnego. W $lad za dokonang zmiang, w judykaturze wyrazono poglad, ze
dochodzgc naleznosci wekslowej, wierzyciel wekslowy nabywajgcy weksel
gwarancyjny ma rozne mozliwosci wykazywania swego roszczenia wekslowego
powigzanego z roszczeniem wynikajgcym ze stosunku podstawowego. Poza
samym powotaniem sie na treS¢ weksla moze on przytacza¢ takze fakty i dowody
uzasadniajgce roszczenie ze stosunku podstawowego. Zgdanie pozwu w takiej
sytuacji oparte jest na dwéch podstawach faktycznych i prawnych, a gdy okaze sie,
ze zobowigzanie wekslowe nie istnieje, sad rozpatruje zgdanie pozwu wynikajgce
z drugiej podstawy przytoczonej przez powoda (por. wyrok Sgadu Najwyzszego
z dnia 15 marca 2007 r., Il CSK 495/06 LEX nr 274227). Ze wskazanych wzgledow
podniesienie przez pozwang w pozwie okolicznosci odwotujgcych sie do stosunku
podstawowego byto dziataniem, ktéremu nie mozna byto przypisa¢ nienalezytej

starannosci.

Skoro z upowaznienia powodki pozwana uzupetnita weksel w sposob
wynikajgcy z ustalen, to aby oceni¢ to dziatanie z punktu widzenia przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w pierwszej kolejnosci trzeba zwrécié uwage
na to, ze petnomocnik poreczenie cywilne wywiodt z zapisu deklaracji wekslowej
stanowigcego oswiadczenie T.E. S.A. ziozone w tym dokumencie. Dopiero
ustalenie w rozpoznawanej sprawie tresci tego dokumentu i dokonanie nastepnie
wyktadni oswiadczenia poreczyciela i dtuznika gtdwnego z uwzglednieniem
wzajemnej relacji tych o$wiadczen na podstawie art. 65 § 1 i 2 k.c., mogtoby
stanowi¢ podstawe do oceny, w jakim stopniu ta koncepcja prawna mogta miec
szanse powodzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2006 r., V
CSK 70/06, OSNC 2007, nr 4, poz. 59). Bez tych ustalen i wskazanej wyktadni nie
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mozna oceni¢, czy i w jakim stopniu forsowana przez pozwang konstrukcja
poreczenia cywilnego byta btedna, czy nawet naruszata zasady profesjonalnego
zastepstwa procesowego. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze nie powoduje
odpowiedzialnosci na podstawie art. 32 prawa wekslowego inny dokument poza
wekslem i tres¢ takiego dokumentu pozostaje w zasadzie bez znaczenia dla
odpowiedzialnosci awalisty, ktéry na wekslu umiescit stowo ,poreczam” i ztozyt
podpis (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 1997 r., lll CKN 158/97,
OSNC 1998 nr 2, poz. 25). Oczywiscie, dostrzegajgc odmienny charakter prawny
poreczenia cywilnego i wekslowego oraz ich skutki prawne, a takze cel tych
instytucji, nie mozna jednak a priori wykluczy¢ dokonania poreczenia cywilnego w
porozumieniu wekslowym. Poza tym wystepuje linia orzecznictwa sprowadzajgca
sie do tezy, ze nie jest wylgczona mozliwos¢ potraktowania pisma zatytutowanego
deklaracja wekslowa jako poreczenia cywilnego, jezeli w niej bedg zawarte
wszystkie przestanki okreslone w kodeksie cywilnym, w szczegdlnosci gdy weksel
po wypetnieniu nie moze by¢ podstawg roszczenia, ktoérej pozwana nie mogta nie
bra¢ pod uwage (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 1988 r., IV PR
189/88, OSNC 1990, nr 12, poz. 154, z dnia 23 pazdziernika 1986 r., IV PR
320/86, Monitor Prawniczy 1993, nr 3, poz.88, z dnia 22 pazdziernika 1975 r., IV
PR 162/75, OSNC 1976, nr 6, poz. 147 i z dnia 18 listopada 1970 r., | PR 407/70,
LEX nr 14096), co moze mie¢ pewne znaczenie dla oceny wystgpienia przestanek

odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej.

Wedlug przewazajgcego stanowiska doktryny i orzecznictwa weksel in
blanco nie zaopatrzony w indos moze by¢ przedmiotem obrotu jeszcze przed
wypetnieniem i przeniesiony jest wtedy tylko wedtug przepisbw o przelewie
wierzytelnosci (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r., Ill CKN
342/97, OSNC 1998 r. nr 9, poz. 141 i z dnia 9 wrzeénia 2004 r., Il CK 499/03
I powotang w nich dalszg judykature). Weksel ten w chwili ztoZzenia podpisu przez
wystawce i poreczyciela nie jest wypetniony catkowicie, tj. nie posiada niektorych
cech jakie prawo wekslowe wymaga dla waznosci weksla i dlatego wigze sie
z dodatkowg umowg zwang deklaracjg wekslowg, zawierajgcg upowaznienie dla
odbiorcy do jego uzupetnienia. Zobowigzanie wekslowe w tym wypadku

i odpowiadajgca mu wierzytelnoS¢ powstajg dopiero po uzupetnieniu weksla in
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blaco zgodnie z porozumieniem wekslowym. Z tego wzgledu powodztwo oparte na
nieuzupetnionym wekslu in blanco jest przedwczesne (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 1962 r. | CR 1084/60 PUG 1970 nr 6).
Uzupetnienie tego weksla wywotuje jednak skutek z mocg wsteczng, od chwili jego
wydania odbiorcy. Przyszta wierzytelnos¢ wekslowa — jak juz zasygnalizowano —
jest uwazana za przenoszalng. Dopuszcza sie jednak przeniesienie wraz nig
uprawnienia do uzupetnienia weksla in blanco, chyba ze co innego wynika z tresci
upowaznienia do jego uzupetnienia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
9 grudnia 21 2004 r., Il CK 170/04, LEX nr 146408, z dnia 19 listopada 2004, V CK
228/04, OSP 2005, nr 11, poz. 130, z dnia 26 stycznia 2001 r., Il CKN 25/00, OSNC
2001, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 5 lutego 1998 r., lll CKN 342.97, OSNC 1998, nr 9,
poz. 141).

Jaki wiec podmiot powinien zosta¢ wpisany jako remitent na przedmiotowym
wekslu pomimo dokonanej cesji decydowata tres¢ deklaracji wekslowej,
a w szczegolnosci nalezato odpowiedzie¢, czy nie wynikato z niej upowaznienie
do uzupetnienia weksla przez wpisanie jako remitenta Banku, tj. czy porozumienie
nie ograniczyto mozliwosci wpisania jako uprawnionego nabywcy wierzytelno$ci, tj.
powodki. W tym celu takze niezbednym byto dokonanie w rozpoznawanej sprawie
ustalen w tej materii, tj. przedstawienia tresci deklaracji wekslowej i dokonania jej
wyktadni. Dopiero wszechstronna i przekonywujgca wyktadnia deklaracji stanowi¢

moze podstawe do oceny kto powinien by¢ wpisany jako remitent.

Skoro w sprawie przeciwko T. E. S.A. pozwana byta zastepowana przez
profesjonaliste, to przy badaniu istnienia zwigzku przyczynowego a nawet
zachowania przez Alicje L. nalezytej starannosci w reprezentowaniu
Zleceniodawcy, w modelowym ujeciu trzeba zatozycC, ze gdyby jako remitent zostata
wpisana powddka, pozwany awalista podnidstby zarzut uzupetnienia weksla
niezgodnie z porozumieniem. Poza tym, juz w literaturze przedwojennej zwrécono
uwage na to, ze wypetnienie weksla przez inng osobe ma znaczenie prawne tylko
wtedy, gdy wptyneto na niezgodnos¢ sposobu uzupetnienia z porozumieniem i do

zwiekszenia obcigzenia dtuznika.
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W wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CK 490/03 Sad Najwyzszy trafnie
podkreslit, ze podlegajgcy kodeksowi cywilnemu obrét wekslem in blanco nie
moze da¢ nabywcy wiecej praw niz miat jego poprzednik i pod tym wzgledem
obieg niewypetnionego weksla rézni sie od zasad prawa wekslowego. Wynikajgce
z art. 10 prawa wekslowego ograniczenie mozliwosci powotfania sie na
niezgodnos¢ wypetnienia weksla z upowaznieniem zachodzi tylko w stosunku do
osoby trzeciej, ktora uzyskata posiadanie weksla w drodze indosu (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1998 r., lll CKN 531/97, OSNC 1999, nr 1,
poz. 13, z dnia 26 listopada 1973 r., lll CRN 269/73, OSP 1975, nr 10, poz. 210,
oraz z dnia 16 kwietnia 2002 r., V CKN 1107/00, OSNC 2003 nr 4, poz. 55 i z dnia
3 sierpnia 1979 r., Il CR 241/79, OSNC 1980, nr 4, poz.69). Nabywca
niewypetnionego weksla in blanco zwigzany jest porozumieniem pomiedzy
wystawcg a pierwszym jego posiadaczem, co oznacza, ze ten, kto nabyt taki
weksel, moze go uzupehi¢ zgodnie z deklaracjg wekslowg. Obejmuje to rowniez
mozliwo$¢ powotania sie na umowne zastrzezenie ograniczenia przelewu (art. 509
§ 1k.c.).

W orzeczeniu z dnia 9 wrzesnia 2004 r., Il CK 499/03 Sad Najwyzszy
podnidst, ze chociaz brak jest zakazu przenoszenia nieuzupetnionego weksla in
blanco, to zasadniczo jego podpisanie i wreczenie opiera sie na zaufaniu do
odbiorcy i z reguty nie jest on bez wypetnienia przeznaczony do obrotu, a zatem
jezeli go do obrotu wprowadzono, to nie ma racji po temu, by obrét taki utatwiac.
Z tego wzgledu wskazat, ze w takim wypadku dtuznik zastuguje na silniejszg
ochrone prawng wyrazajgcg sie w postulacie wykfadni porozumienia wekslowego
na jego korzys¢. Chociaz reguta ta nie wyprzedza uzycia ogoélnych zasad
interpretacyjnych, to w wypadku watpliwosci moze mieC znaczenie, kto
w konkretnym przypadku powinien zosta¢ wpisany na przedmiotowym wekslu jako
remitent, gdy byt uzupetniany w sierpniu 2003 r. Odmienny poglad w kwestii
wyktadni deklaracji, co do uzupetnienia weksla in blanco przeniesionego w drodze
cesji wyrazit Sad Najwyzszy w powotywanym juz wyroku z dnia 21 wrzesnia 2006 r.
| CSK 130/06. Przy badaniu przestanek odpowiedzialnosci pozwanej trzeba takze
braé pod uwage, czy nieuprawniona byta wyktadnia wchodzgcych w rachube

przepisow prowadzgca do odmiennych wynikéw (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
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z dnia 12 wrzes$nia 1991 r., lll ARN 32/91, PUG 1992, nr 2-3, poz. 4). W rezultacie
nalezy rozstrzygng€, czy oparcie sie¢ na brzmieniu porozumienia przy wpisaniu
remitenta bylo dziataniem niestarannym, skutkujgcym odpowiedzialnoscig

pozwanej jako petnomocnika procesowego.

W konkluzji nalezy podkresli¢, ze bez dokonania szczego6towych ustalen co
do tresci deklaracji i dokonania jej wyktadni nie mozna byto takze odeprzec

zarzutdw naruszenia art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 471 k.c. i art. 472 k.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



