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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski (przewodniczacy)
SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)
SSA Jan Futro

w sprawie z powodztwa H. K.

przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,R.”

0 uchylenie uchwaty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 16 czerwca
2010 .,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 26 marca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i odstepuje od obcigzenia powodki

kosztami postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



W pozwie z dnia 17 sierpnia 2007 r. powddka wniosta o uchylenie uchwaty
nr 44/2007 zarzgdu Spoétdzielni Mieszkaniowej ,R.” z dnia 10 lipca 2007 r.
w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wiasnosci lokali w nieruchomosci
dwunastobudynkowej przy ul. [...] oraz garazy: [...] w W. W jego uzasadnieniu
podniosta, ze przyjety w uchwale dwunastobudynkowy zespdt narusza przepisy
zawarte w art. 42 ust 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach
mieszkaniowych (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1116 ze zm., dalej:
,=U.S.m.) i narusza interes prawny spotdzielcow zamieszkatych w niewyodrebnione;j

nieruchomosci przy ul. S. 4 w W.

Dodatkowo, w pismie z dnia 17 marca 2008 r. podniosta, ze uchwata
oczywiscie narusza jej interes, przez nieuzasadnione pozbawienie jej prawa

wiasnosci mieszkania, na ktorego realizacje oczekuje juz siedem lat.

Wyrokiem z dnia 9 maja 2008 r. Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo H. K.
przeciwko Spotdzielni Mieszkaniowej ,R.”, tj. uchylit uchwate nr 44/2007 zarzadu tej
Spotdzielni z dnia 10 lipca 2007 r.

Sad ten ustalit, ze w dniu 20 lutego 2007 r. Zarzad Spotdzielni Mieszkaniowej
przedstawit projekt uchwaty w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej wtasnosci
lokali w nieruchomosci dwunastobudynkowej, ktory zaktadat, ze zostanie utworzona

w tym celu jedna nieruchomosc¢, obejmujgca 12 budynkow.

W zwigzku z powyzszym projektem powodka, posiadajgca spoétdzielcze
wiasnosciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr 52 przy ul. S. 4 zgtosita wniosek o

wyodrebnienie nieruchomosci jednobudynkowych.

Pismem z dnia 12 lipca 2007 r. zarzad spotdzielni poinformowat powddke
0 negatywnym rozpatrzeniu jej wniosku. Odmowe utworzenia nieruchomosci
jednobudynkowych uzasadniono koniecznoscig ponownego wykonania map

geodezyjnych bez mozliwosci uzyskania zwrotu kosztow z Urzedu Wojewodzkiego.

Dnia 10 lipca 2007 r. podjeta zostata uchwata nr 44/2007 w sprawie
okreslenia odrebnej wiasnoéci lokali w nieruchomos$ci dwunastobudynkowej przy
ul.N. 3, N. 5 N. 7, P. 4ai 4b, S. 4, Z.. 51 oraz garazy: [...]. Zgodnie z uchwatg



dziatka ew. nr 16/1 o pow. 28 103 m? wraz z opisanymi w niej budynkami miata
tworzy¢ jedng nieruchomosc¢. O podjeciu uchwaty cztonkowie spétdzielni zostali

powiadomieni poprzez zamieszczenie w dniu 25 lipca 2007 r. ogtoszenia.

Sad Okregowy wskazat, ze przepis art. 42 ust. 3 pkt 1 u.s.m., stanowi, ze
nieruchomos¢ wielobudynkowa moze by¢ utworzona tylko wtedy, gdy budynki sg
posadowione w sposob uniemozliwiajgcy ich rozdzielenie, lub dziatka, na ktoérej
posadowiony jest budynek pozbawiona jest dostepu do drogi publicznej lub
wewnetrznej. Zasadg jest wiec utworzenie nieruchomosci jednobudynkowej,
stanowigcej przedmiot odrebnej wtasnosci lokali mieszkalnych i garazy, a ciezar
udowodnienia faktu, Zze =zaistnialy przeszkody uniemozliwiajgce realizacje
powyzszego wymagania spoczywat na pozwanej Spoétdzielni, co nie zostato przez
nig wykazane. Podnidst ponadto, ze ztozona do akt sprawy mapa z oznaczonymi
na niej budynkami, nie stanowi podstawy uznania, ze brak jest mozliwosci ich

rozdzielenia.

W wyniku apelacji pozwanej spétdzielni, Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 26
marca 2009 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze powddztwo oddalit. Za
niedopuszczalne uznat badanie zgodnosci przedmiotowej uchwaty z
unormowaniem zawartym w art. 42 ust. 3 pkt 1 ustawy o spétdzielniach
mieszkaniowych. Ustosunkowujgc sie do kwestii niezgodnosci uchwaty z prawem
stwierdzit, ze w tym zakresie cztonek spdtdzielni jest uprawniony do wytoczenia
powodztwa o ustalenie niewaznosci uchwaty, a nie o jej uchylenie oraz, ze
odpowiedni zarzut powinien byé sprecyzowany juz w momencie zaskarzania
uchwaty i odnosi¢ sie jedynie do sytuacji prawnej skarzgcej. Skoro powodka
wniosta niewlasciwe powodztwo tj. o uchylenie uchwaty zamiast o ustalenie jej
niewaznosci, Sad nie mogt z uwagi na art. 321 k.p.c. rozstrzygac¢ tego rodzaju

sporu.

Od powyzszego wyroku skarzgca wywiodta skarge kasacyjng opartg na obu
podstawach. W ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 43 ust. 5
u.s.m. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie. W ramach naruszenia

przepisOw postepowania zarzucita naruszenie art. 321 §1 k.p.c., art. 233 k.p.c.



w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c. W konkluzji

wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

De lege lata skarga kasacyjna przystuguje od orzeczen prawomocnych
I dlatego jej podstawg nie moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny
dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.). Unormowanie to jest wyrazem prymatu
w postepowaniu kasacyjnym interesu publicznego i z tego wzgledu nawet
wykroczenie przez sad drugiej instancji poza granice oceny dowodow nie daje
Sadowi Najwyzszemu obecnie mozliwosci kontroli takich uchybien. Usuwa sie wiec
z pod kontroli kasacyjnej zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
Z kolei zarzuty naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 382 k.p.c. juz z tego wzgledu
nie mogly odnie$¢ pozgdanego przez skarzgcg efektu, ze w zasadzie nie zostaty

uzasadnione.

Zgodnie zas z art. 321 k.p.c. Sad nie moze wyrokowac¢ co do przedmiotu,
ktéry nie byt objety zgdaniem, ani zasgdzac¢ ponad zgdanie. Zakaz orzekania ponad
zgdanie, bedgcy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci, oznacza,
ze o tresci wyroku zarbwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje
zgdanie strony. Sgd nie moze zasgdzacé czego innego od tego, czego zgdat powod
(aliud), wiecej niz zgdat powdd (super), ani na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Zakaz orzekania ponad zgdanie odnosi sie zatem bgdz
do samego zadania (petitum), badz do jego podstawy faktycznej (causa petendi).
W przepisie art. 321 § 1 k.p.c. jest bowiem mowa o zgdaniu w rozumieniu art. 187
§ 1 k.p.c., a w mysl tego przepisu obligatoryjng tres¢ kazdego pozwu stanowi
doktadnie okreslone Zgdanie oraz przytoczenie okolicznosci faktycznych
uzasadniajgcych zgdanie.

Przewidziane w tym przepisie zwigzanie sadu zgdaniem, poza wyjgtkiem
zawartym w art. 477' k.p.c., ma w procesie charakter bezwzgledny i oznacza
przywrocenie, nalezytej rangi zasadzie dyspozycyjnosci (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2007 r., lll CZP 80/07, niepubl., czy ostatnio
uchwate sktadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2010 r.

dotychczas niepubl.). Wyrokowanie sgdu ponad Zzgdanie jest wylgczone we



wszystkich postepowaniach, chyba ze przepis szczegdlny stanowi inaczej,
a takiego brak zarbwno w ustawie z dnia 16 wrze$nia 1982 r. — Prawo spétdzielcze
(tekst jednolity: Dz.U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848, ze zm., dalej: ,pr. sp.”), jak

i ustawie o spotdzielniach mieszkaniowych.

Podstawg roszczenia okreslonego w art. 43 ust 5 u.s.m jest niezgodno$¢
uchwaty zarzgdu z prawem lub naruszenie interesu prawnego lub uprawnienia osob
zainteresowanych. W toku catego procesu powddka zgdata tylko uchylenia
przedmiotowej uchwaty, a w istocie powodztwo zostato oparte na jej sprzecznosci
z prawem. Wprawdzie, w piSmie z dnia 17 marca 2008 odwofata sie ogdlnie do
naruszenia jej interesu prawnego, ale okolicznosci faktyczne podniesione na jego
uzasadnienie byty chybione. Dopiero bowiem podjeta uchwata daje mozliwosc¢

wyodrebnienia odrebnej wtasnosci lokalu powodki.

Niezgodno$¢ uchwaty z prawem moze polega¢ na naruszeniu prawa
materialnego lub wynika¢ z uchybien formalnych dotyczgcych warunkow i trybu jej
podejmowania; te uchybienia uzasadniajg wzruszenie uchwaty tylko wtedy, gdy
miaty lub moglty mie¢ wptyw na jej tres¢ (por. odpowiednio wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 lipca 2004 r. | CK 78/04, MOP 2004, nr 15, s. 678; z dnia
8 lipca 2004, IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132 i z dnia 16 pazdziernika
2002 r. IV CKN 1351/00, OSNC 2004, nr 3, poz. 40).

Unormowanie zawarte w art. 43 u.s.m. stanowi lex specialis w stosunku do
ogoélnych zasad zaskarzania uchwat w Prawie spoétdzielczym, chociazby z tego
wzgledu, ze przewiduje zaskarzenie uchwaly zarzadu oraz ustanawia
trzydziestodniowy termin prawa materialnego (zawity) do jej zaskarzenia takze
w wypadku, gdy podstawg powodztwa jest jej sprzecznos¢ z prawem. Po
nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 3 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 122,
poz. 1024), ktéra weszta w zycie dnia 22 lipca 2005 r., w przypadku sprzecznosci
uchwaty walnego zgromadzenia z ustawg Prawo spoétdzielcze przewiduje ogdlng
sankcje niewaznosci uchwaty (art. 42 § 2 pr. sp.). W tym wypadku, wiasciwe jest
wiec tylko powodztwo o stwierdzenie niewaznosci uchwaty oparte na art. 189 k.p.c.

Powddztwo o uchylenie uchwaty walnego zgromadzenia przystuguje wtedy, gdy



opiera sie na sprzecznosci uchwaty z postanowieniami statutu, bgdz dobrymi
obyczajami lub gdy godzi w interesy spoétdzielni albo miata na celu pokrzywdzenie
cztonka (art. 42 § 3 pr. sp.).

Skoro art. 43 u.s.m. dopuszcza na zasadzie wyjatku mozliwos¢ zaskarzenia
do sadu uchwaty zarzgdu spotdzielni, to nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajgco. Z tego wzgledu w judykaturze wyrazono poglad, z odwotaniem sie
do wyktadni jezykowej art. 43 ust 5 zd. 2 u.s.m., ze w razie sprzecznosci uchwaty
z prawem osoba zainteresowana moze wystgpi¢ tylko z powddztwem
o stwierdzenie niewaznosci uchwaty; nie przystuguje jej natomiast roszczenie o jej
uchylenie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2008 r., V CSK 33/08
(OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 51). Inna wyktadnia naruszataby nie tylko brzmienie
przepisu, ale pozostawataby w sprzecznosci z argumentem natury systemowe;j
wynikajgcym z unormowan zawartych w art. 42 § 2 i 3 pr. sp., cho¢ niewatpliwie na
gruncie omawianego unormowania nie wystepuje typowa sankcja bezwzgledne;j
niewaznosci, skoro mozna zaskarzy¢ omawiang uchwate zarzgdu spétdzielni do
sadu w terminie zawitym 30 dni. Sieganie w tym wypadku do rozwigzan zawartych
w kodeksie spotek handlowych, odnoszgcych sie do uchwat organow spoétek
kapitatowych, nie znajduje wiec wystarczajgcych argumentéw jurydycznych. Z tych

wzgledéw chybiony byt zarzut obrazy art. 321 k.p.c.

Przystepujgc do oceny zasadnosci podstawy naruszenia prawa materialnego
nalezy zauwazyC, ze zarzut dopuszczalnosci wywodzenia naruszenia interesu
prawnego spotdzielcy z faktu niezgodnosci uchwaty z prawem, mogtby byé
uzasadniony dopiero wtedy, gdyby sporna uchwata zostata podjeta niezgodnie
z prawem. Tymczasem w literaturze oraz judykaturze (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lutego 2001 r. IV CKN 256/00 niepubl., z dnia 28 lipca
2005 r. V CK 26/05 niepubl., oraz z dnia 21 maja 2004 r. V CK 443/03 niepubl.),
dominuje poglad, ze uchwaty w istocie sg specyficznymi czynnosciami prawnymi.
Z tego wzgledu ma zastosowanie do nich stan prawny z chwili ich podejmowania.
Wedtug art. 42 ust 3 pkt 1 u.s.m. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 10 lipca
2007 r. uchwaty zarzgdu spétdzielni w sprawie okreslenia przedmiotu odrebnej
wiasnosci lokali mogty obejmowac dziatke zabudowang wieloma budynkami bez

ograniczenia. Nowy stan prawny na ktéry nietrafnie powotata sie skarzgca



wprowadzony zostat ustawg z dnia 14 czerwca 2007 r. o zmianie ustawy
0 spotdzielniach mieszkaniowych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U.

Nr 125, poz. 873) obowigzywat dopiero od dnia 31 lipca 2007 r.

Wbrew wiec stanowisku powddki, podobnie jak Sgdu pierwszej instanciji, nie
byto podstawy do stwierdzenia, ze zaskarzona uchwata byta niezgodna z prawem

W rozumieniu art. 43 ust 5 u.s.m.

Z tych wzgledoéw skarga kasacyjna ulegta oddaleniu (art. 398 k.p.c.).

md



