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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko (...) Hodowli i Nasiennictwa Ogrodniczego ,P.(...)” sp. z 0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 4 czerwca 2009 r., sygn.
aktl ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Powodd M. F. dochodzit od pozwanej (...) Hodowli i Nasiennictwa Ogrodniczego

P.(...) sp. z 0.0. w K. kwoty 387 000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 27 grudnia 2005

r. do dnia zaptaty tytutem odszkodowania za szkode spowodowang nieuzyskaniem



plonu ogérkéw odmiany J., o jakim zapewniat go pozwany w prospekcie reklamowym i w
informacjach udzielanych przez pracownika przy sprzedazy nasion. Na szkode sktadata
sie kara umowna w wysokosci 71 040 zt, ktérg powdd zaptacit za niewywigzanie sie z
umowy dostawy ogorkéw oraz 315 960 zt utraconego zysku.

Wyrokiem z dnia 10 grudnia 2008 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo. Z
kolei Sad Apelacyjny w dniu 4 czerwca 2009 r. oddalit apelacje powoda od powyzszego
wyroku.

Obydwa Sady ustality, ze powdd prowadzi gospodarstwo warzywnicze. W 2004 r.
uprawiat ogérki na powierzchni 9 ha. Czes¢ uprawy zniszczyt mu grad. Pozostaty plon
sprzedat za 141 523,11 z.

W dniu 6 maja 2005 r. powodd kupit u pozwanej 7 kg nasion ogérkow odmiany J. Z
prospektu reklamowego oraz informaciji uzyskanej od pracownika pozwanej wynikato, ze
odmiana ta charakteryzuje sie przewazajgcqg liczbg kwiatéw Zzenskich oraz $rednig
0golng wydajnoscig plonu okoto 67 t/ha. W tym czasie zaktualizowane foldery mowity o
plonowaniu w rozmiarze 30 t/ha. Informacje w folderach pochodzity z badan
przeprowadzonych przez niezalezng instytucje panstwowg — Centralny Osrodek Badan
Roslin Uprawnych. Osrodek ten w 1999 r. uzyskat z nasion tej odmiany plon 76,8 t/ha, a
w 2000 r. 67,4 t/ha. Ogorki J. byly polecane na kwaszeniaki.

Przed wysiewem powdd, bez wczesniejszego badania gleby, rozrzucit na polu
obornik kurzy, zastosowat krede oraz nawozenie mineralne. Nasionami ogorka obsiat
5,15 ha, postugujgc sie specjalistycznym siewnikiem z tasmg podajgcg w rozstawie co
10 cm. Odlegto$¢ miedzy rzedami wynosita 2,20 m. Zuzyt 1,36 kg nasion na hektar.
Podczas wegetacji ulewa wymyta kilka rzedéow ogorkéw, wiec powdd dokupit 1 kg
nasion tej samej odmiany i je dosiat.

W maju 2005 r. na obszarze, na ktdorym znajduje sie plantacja powoda, wystgpity
opady deszczu prawie trzykrotnie wieksze od srednich (147 mm).

W dniu 30 maja 2005 r. powdd zawart umowe dostawy 150 t korniszona
konserwowego po 1,80 zt/kg oraz 100 t ogdrka kwaszeniaka po 1,20 zi/kg. W umowie
na wypadek niedostarczenia warzyw do 15 wrze$nia zastrzezona zostata 20% kara
umowna liczona od wartosci umowy.

Sad | instancji na podstawie opinii Akademii Rolniczej w K., przygotowanej przez
dr hab. P. S. i opinii Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego, przygotowanej przez dr
A. K. ustalit, ze naw6z kurzy w potagczeniu z kredg spowodowat tzw. uwstecznienie

fosforu i w konsekwencji zwigzki te byly trudniej przyswajalne przez rosliny. Zbyt duze



byty tez odstepy miedzy rzedami. Powdd nie utworzyt na plantacji pasow ochronnych z
kukurydzy lub stonecznika, ani nie zabezpieczyt jej przed szkodnikami. Nie zadbat o
obecnos¢ owadow zapylajgcych kwiaty ogodrka. Ponadto na plantacji wystgpity
niekorzystne warunki atmosferyczne. W poczatkowym okresie wegetacji przez dtugi
okres panowaty chtody, ktére ograniczyly tempo wzrostu roslin. Za wyjgtkiem maja na
plantacje spadto znacznie mniej opaddw, niz co roku, a powod nie nawadniat roslin. Te
przyczyny, mimo dbatosci i biezgcego pielenia, uniemozliwity prawidtowy wzrost
ogorkow. Rosliny nie rozrosty sie w optymalny sposob, nie wytworzyty dostatecznej
liczby peddéw bocznych z kwiatami zenskimi, a wolny wzrost spowodowat pozniejsze
owocowanie — pierwszy zbiér nastgpit dopiero 9 sierpnia, z 2-tygodniowym opoznieniem.
Skutkiem wszystkich tych przyczyn byt drastycznie niski zbior — 6,3 t/ha (tgcznie mnigj
niz 32 t.). W rezultacie powdd nie wywigzat sie z umowy dostawy ogoérkéw i zaptacit kare
umowng w wysokosci 70 040 zt. Dochod powoda z uprawy ogorkow wynidst 39 240 zt
zamiast spodziewanych 390 000 zt. W nastepnym roku powdd rowniez uprawiat ogorki i
plony sprzedat za 323 036,91 zt.

Sad Okregowy wskazat, ze opinia Akademii Rolniczej w K. byla mnigj
szczegotowa i teoretyczna, natomiast opinia Szkoty Gtéwnej Gospodarstwa Wiejskiego,
wybranej na wniosek powoda, opierata sie na materiale dowodowym sprawy. Obydwie
opinie ocenit pozytywnie i podkreslit zbieznos¢ ich wnioskdw oraz kompleksowe
wyjasnienie watpliwosci. Sgd okregowy nie podzielit zastrzezen powoda do tresci tych
dowodow i oddalit jego wniosek o przeprowadzenie kolejnego dowodu z opinii innego
biegtego.

Sad Okregowy nie uznat folderu reklamowego pozwanej za oferte lecz za
oswiadczenie informacyjne stanowigce zaproszenie do zawarcia umowy w rozumieniu
art. 71 k.c. Stwierdzit, ze powdd dziatat w zaufaniu do tresci folderu i zapewnien
pracownika pozwanego o plennosci ogorka odmiany J., jednak jako doswiadczony
plantator, nie powinien przyjmowa¢ za wiarygodne zapewnien strony pozwanej o
mozliwosci osiggniecia plonu 67 t/ha. Rozwazajgc odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg
pozwanego w oparciu o przestanki z art. 471 k.c., Sad | instancji uznat, ze powdd nie
wykazat, iz strona pozwana nienalezycie wykonata swoje zobowigzanie. Podana w
folderze wysokos$¢ plonu byta wynikiem badan niezaleznej instytucji, wobec czego
pozwanemu nie mozna przypisa¢ checi wprowadzenia pozwanego w btad, jakkolwiek
taki plon byt mozliwy do osiggniecia w warunkach optymalnych i nie powinien byc¢

okreslany jako $redni. Sad przyjgt ostatecznie, ze bardzo niskie plony ogérkéw u



powoda wynikaty z warunkow atmosferycznych i z btedow w uprawie. Dodatkowo
obnizyt je zbior ogérkéw jako korniszondw, gdyz J. byt odmiang polecang na
kwaszeniaki. W tych warunkach osiggniecie plonéw na poziomie wskazanym w folderze
nie byto mozliwe z przyczyn nieobcigzajacych pozwanego.

W apelacji powdd zarzucit naruszenie art. 66 § 1 k.c., art. 71 k.c., art. 471 k.c.
oraz art. 233 § 1 k.p.c. i art. 286 k.p.c. Powotat sie na nowe fakty i dowody, ktoérymi
zamierzat wykaza¢ zasadnos$¢ zgtoszonego w apelacji wniosku o wytgczenie biegtej
sporzadzajgcej opinie sygnowang przez SGGW.

Sad Apelacyjny nie przeprowadzit wnioskowanych dowoddw, poniewaz uznat, ze
zawarty w apelacji wniosek o wytgczenie biegtej dr A. K. jest spdzniony, a przez to jest
niedopuszczalny. Sad zwrdcit uwage, ze okolicznosci uzasadniajgce watpliwosci do
bezstronnosci biegltego ujawnione po zakonczeniu przez niego czynnosci moga
stanowiC jedynie podstawe uznania jego opinii za niewiarygodng o ile zostang
udowodnione. Jednak powdd przedstawit takie okoliczno$ci dopiero w apelacji,
twierdzgc, ze dowiedziat sie o nich w czasie jej sporzgdzania. Sad drugiej instanc;ji
uznat, ze twierdzenie powoda nie wystarczy do przyjecia, iz tego faktu i dowoddéw nie
mogt powotaé przed sgdem | instancji i pomingt zgtoszone dowody z powotaniem sie na
art. 381 k.p.c. Dodatkowo Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd nie przedstawit na
rozprawie apelacyjnej egzemplarza gazety urzedowej C.(...)-u, majgcej stanowi¢ dowod
wspotpracy dr A. K. ze strong pozwang w zakresie badania nasion, chociaz to
zapowiadat, a dowdd z przestuchania w charakterze swiadka prof. W. D. pozostawit do
uznania sgdu. Zaznaczyt tez, ze nawet wykazanie faktu wspotpracy autorki opinii z
pozwanym nie odebratoby opinii SGGW wartosci dowodowej, poniewaz grupa
specjalistow potrzebnej specjalnosci jest bardzo niewielka. Dr A. K. zostata wskazana
przez powoda, jako jedna z dwdch oséb, ktére mogtyby wydac opinie. Druga z tych osob
— prof. dr hab. W. D. [zamiennie wskazywany przez powoda pod nazwiskiem D.(...)] —
wedtug pozwanego — byt jego doradcg, co mogtoby powodowac analogiczne watpliwosci
do jego bezstronnosci. Poza tym twierdzenia pozwanej i zachowanie powoda Swiadczg
o kontaktach powoda z tym biegtym. W rezultacie, zdaniem Sadu, nie ma obiektywnie
mozliwosci powierzenia wykonania opinii osobie, ktorej nie mozna by postawi¢ zarzutéw
wspotpracy z pozwanym. Luzne powigzanie biegtego z jedng ze stron procesu nie moze
jednak podwazac¢ jego opinii. Sgd Apelacyjny podzielit pozytywng ocene wartosci opinii
wydanej przez SGGW. Stwierdzit, ze zarzuty podniesione przez powoda na rozprawie w

dniu 10 grudnia 2008 r. nie miaty istotnego znaczenia, byly bowiem powtdérzeniem



wczesniejszych zarzutow, do ktorych biegta sie ustosunkowata w opiniach
uzupetniajgcych. Jedyng nowoscig bylo oswiadczenie petnomocnika powoda, ze
producent i sprzedawca ma obowigzek przechowywac probki nasion przez kilka lat, wiec
biegta mogta zazgdac¢ tych probek, jak tez protokotu dopuszczenia nasion do obrotu.
Powdd nie ztozyt jednak wniosku o zbadanie probek nasion ani przeprowadzenie
dowodu z protokotu dopuszczenia nasion do obrotu.

Sad Apelacyjny nie stwierdzit tez uchybienia art. 286 k.p.c. przez zaniechanie
wezwania biegtego na rozprawe, uznat bowiem (powotujgc takze
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1999 r. sygn. || UKN 273/99, OSNAPIUS
2001/8/284), ze z tresci tego przepisu wynika uprawnienie, a nie obowigzek sgdu do
zgdania od biegtego ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie. Obowigzek
powstaje, gdy wniosg o to strony. Jednakze w niniejszej sprawie zadna ze stron nie
domagata sie wezwania biegtej na rozprawe, a jej pisemne opinie nie budzity
watpliwosci sgdu. Pominiete w opinii zeznania swiadka W. K. Sad drugiej instanc;ji
poddat witasnej ocenie i nie stwierdzit, aby potwierdzaty teze powoda o wadliwosci
zakupionych nasion.

W rezultacie Sgd Apelacyjny zaakceptowat rowniez ustalenia poczynione na
podstawie pozostatych dowoddéw przeprowadzonych przez Sad | instancji. Podzielit
oceng, ze powod nie wykazat wadliwosci partii nasion wprowadzanych przez
pozwanego do obrotu w 2005 r., a w konsekwencji — niewlasciwego wykonania
zobowigzania przez pozwanego. Podniést dodatkowy argument, Zze powdd w 2005 r.
wysiat takze pewng ilos¢ nasion z roku poprzedniego, lecz nie twierdzit, ze rosliny z tego
wysiewu dawaty dobry plon. Tymczasem w 2004 r. powdd uzyskat duzo wyzsze plony
pomimo zniszczenia czesci uprawy przez grad.

Sad drugiej instancji za nietrafny uznat tez zarzut naruszenia art. 66 § 1 i art. 71
k.c. z uwagi na to, ze dla kazdego rozsadnie myslagcego cztowieka jest oczywiste, iz
plony roslin zalezg od wielu czynnikdw, a wskazywanie w materiatach reklamowych
wysokosci plonéw nie moze byC traktowane, jako zapewnienie nabywcy nasion, ze
plantator plony takie uzyska, ale tylko jako informacja o plonach mozliwych do
uzyskania.

Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg kasacyjng opartg na obydwu
podstawach z art. 398 § 1 k.p.c.

W ramach podstawy naruszenia prawa materialnego zarzucit:



niezastosowanie art. 66 § 1 k.c. przez bezpodstawne uznanie, ze folder przedtozony
przez pracownika upowaznionego do zawierania umoéw sprzedazy w imieniu
pozwanej, w potgczeniu z warunkami sprzedazy przekazanymi ustnie przez tego
pracownika nie stanowity oferty w rozumieniu art. 66 § 1 k.c., chociaz w ten sposob
okreslone zostaty istotne postanowienia umowy (strony, przedmiot charakteryzujgcy
sie okreslonymi cechami, cena);

nieprawidtowe zastosowanie art. 71 k.c. polegajgce na potraktowaniu folderu strony
pozwanej jako materiatu reklamowego, podczas gdy catoksztalt zachowania
pozwanego stanowit oferte i wptyngt na decyzje zakupu nasion przez powoda;

btedne zastosowanie art. 471 k.c. polegajgce na uznaniu, ze powod nie wykazat, by
pozwana nie wykonata lub nienalezycie wykonata zobowigzanie wynikajgce z
zawartej przez strony umowy w sytuacji, w ktorej pozwana ewidentnie wprowadzita
powoda w btad, podajgc mozliwosé uzyskania plonu na poziomie 67 t/ha.

Podstawe naruszenia przepisow postepowania, majgcego istotny wptyw na wynik

sprawy powdd wypetnity zarzutami uchybienia:

art. 286 w zw. z art. 391 k.p.c. przez nieprzeprowadzenie dowodu z dodatkowej
opinii innego biegtego w sytuacji, gdy opinia biegtej z SGGW dr A. K. nie wyjasnita
wszystkich kwestii, a nadto pojawity sie uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci biegtej; jak réowniez przez zaniechanie wezwania biegtej celem
ztozenia ustnych wyjasnien na rozprawie, cho¢ powdd zgtosit uzasadnione
zastrzezenia do opinii;

art. 281 w zw. z art. 391 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie przez Sad Il instanc;ji
ztozonego w apelacji wniosku o wytgczenie biegtej dr A. K. w sytuacji zaistnienia
podstaw do jej wytgczenia w oparciu o art. 49 k.p.c.;

art. 381 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad Il instancji zgtoszonego w apelac;ji
wniosku o przestuchanie w charakterze swiadka prof. W. D. na okolicznos¢
wspotpracy biegtej dr A. K. z pozwanym, pomimo, iz powod wykazat, ze nie mogt
powota¢ tego dowodu w postepowaniu przed Sgdem | instancji, bowiem wéwczas o
tym fakcie nie wiedziat;

art. 217 § 2 i art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne pominiecie przez Sgady obu
instancji wnioskow o przeprowadzenie dowodow z zachowanych zasuszonych roslin
ogérka i nagrania video plantacji na okolicznos¢ stanu plantacji powoda i
rozrosniecia roslin ogorka w 2005 r., a ponadto bedgcego w aktach protokotu z dnia

06.09.2005 r. obrazujgcego stan plantacji powoda;



- - art. 385 k.p.c. poprzez oddalenie apelacji powoda pomimo jej zasadnosci.

We wnioskach powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, ewentualnie uchylenia wyrokéw Saddéw obydwu instancji i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu
Sadowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania lub tez zmiany zaskarzonego wyroku
poprzez uwzglednienie apelacji powoda w catosci oraz zasgdzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Kolejnos¢ rozwazenia zarzutow kasacyjnych podporzgdkowana jest chronologii
zdarzen, ktorych zarzuty te dotyczg. Jako pierwsze zostang omdwione te zarzuty, ktére
dotyczg fazy zawarcia przez strony umowy i jej tresci, potem dopiero te, ktére odnoszg
sie do prawidtowosci wykonania zawartej umowy.

Poza sporem pozostaje, ze powdd zakupit u pozwanej nasiona ogorkéw J.. Z
ustalen faktycznych, ktére stanowig podstawe orzeczenia, wynika ze do transakcji
doszto po przedstawieniu przez pracownika pozwanego folderu reklamowego
zawierajgcego m. in. informacje o srednim plonie ogorkow J. w wysokosci 67 t/ha i
ustnym potwierdzeniu przez tego pracownika zawartych w folderze informacji. W ocenie
powoda w tej formie pozwany przedstawit mu oferte sprzedazy towaru o okreslonych
parametrach i do zawarcia umowy doszio na podstawie tej oferty. Sgd Apelacyjny
wykluczyt jednak mozliwo$¢ zastosowania art. 66 § 1 k.c. i zgodzit sie z Sgdem
Okregowym, ze foldery i ustne informacje stanowity jedynie zaproszenie do zawarcia
umowy w rozumieniu art. 71 k.c. Skarzgcy kwestionuje to stanowisko, argumentujac, ze
stopien skonkretyzowania propozycji sprzedazy nasion o okreslonych walorach i cenie
przemawia za potraktowaniem zachowania strony pozwanej jako skierowane] do
powoda oferty.

Zgodnie z tresScig art. 66 § 1 k.c. oferte stanowi zlozone drugiej stronie
oswiadczenie woli zawarcia umowy o skonkretyzowanych istotnych postanowieniach. Z
uwagi na to, ze w praktyce mogg wystepowac sytuacje watpliwe — w art. 71 k.c.
wprowadzona zostata norma interpretacyjna, zalecajgca watpliwosci takie ttumaczyc¢
jako przemawiajgce przeciwko traktowaniu ogtoszen, reklam, cennikdw bagdz innych
informacji, nawet jesli sg skierowane do konkretnych osob, jako oferty. W odniesieniu do
umowy sprzedazy art. 543 k.c. precyzuje z kolei, ze wystawienie rzeczy w miejscu

sprzedazy na widok publiczny z oznaczeniem ceny uwaza sie za oferte sprzedazy.



Prawidlowe odroznienie oferty od zaproszenia do zawarcia umowy wymaga
przeprowadzenia oceny, czy w konkretnym wypadku do potencjalnego kontrahenta
kierowana byta informacja o mozliwosci zawarcia okreslonej umowy i ptyngcych z niej
korzysciach, czy tez sprecyzowana zostata jednoznaczna propozycja zawarcia z nim
okreslonej umowy. Pierwsza sytuacja odpowiadaC bedzie zaproszeniu do zawarcia
umowy, drugg nalezy juz kwalifikowac jako oferte. W rozpatrywanym wypadku powod
przybyt do pozwanego z zamiarem nabycia nasion ogorkéw. Pozwany wskazat
powodowi towar, ktory miat spetnia¢ jego wymagania — sprecyzowat cechy tego towaru i
zapewnit powoda o ich wystepowaniu nie tylko poprzez ustne oswiadczenie, ale takze
poprzez wreczenie druku informacyjnego, zawierajgcego odwotanie do wynikoéw badan.
Takie oswiadczenie, w sytuacji, kiedy cena nasion takze byta powodowi znana — nosito
cechy oferty. Jego niewatpliwym celem byta bowiem bezzwtoczna sprzedaz powodowi
nasion i cel ten zostat zrealizowany. Miedzy stronami doszto do zawarcia umowy na
podstawie przedstawionej oferty. Tym samym zarzut naruszenia przez Sad Apelacyjny
art. 66 § 1 i art. 71 k.c. okazat sie uzasadniony.

Gdyby jednak nawet przyjgé¢, ze pozwany zaprosit jedynie powoda do zawarcia
umowy, to jego zaproszenie zostato przez pozwanego przyjete i doprowadzito do
zawarcia umowy sprzedazy. Postanowienia tej umowy, dotyczgce wilasciwosci
przedmiotu transakcji, oparte byty na udzielonych przez pozwanego zapewnieniach i —
mimo ze do jej zawarcia dosztoby w drodze negocjacji — nie roznityby sie od tresci
umowy zawartej w trybie ofertowym.

Powdd kwestionuje takze prawidtowosé oceny ustalen faktycznych pod katem
tego, czy umowa zostata przez pozwanego nalezycie wykonana. Zarzut ten miesci sie w
krytyce nie zastosowania art. 471 k.c. w wyniku przyjecia, ze pozwany wydat powodowi
nasiona zgodne z umowg, chociaz obydwa Sady ustality, iz w okresie, kiedy powdd
dokonat zakupu pozwany w zaktualizowanych folderach informowat o blisko o potowe
nizszej wydajnosci tych samych nasion. Ten aspekt sprawy w ogdle nie zostat przez
Sad Apelacyjny poddany ocenie. Sad przyjat bowiem bez blizszego uzasadnienia
zatozenie, ze wiedza powoda jako plantatora i zdrowy rozsgdek sprzeciwiaty sie
potraktowaniu przez niego za mozliwg do osiggniecia w kazdych warunkach wskazang
w prospekcie wydajnos¢ 67 t/ha, i powinny go sktoni¢ do oceny, ze wydajnos¢ ta byta
realna w warunkach optymalnych. Takie rozumowanie obarczone jest btedem
polegajgcym na zanegowaniu wptywu na treS¢ umowy wtasciwosci produktu, o jakich

zapewnia sprzedawca. Tymczasem wiasciwosci te stanowig ceche przedmiotu umowy,



ich brak oceniany jest w kategoriach wady rzeczy (art. 556 § 1 k. c.) i stanowi przejaw
nienalezytego wykonania umowy. Jesli zatem z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze
powod zapewniat pozwanego o zdolnosci nasion do plonowania w rozmiarze, ktory byt
w tym czasie zawyzony (co wynikato z aktualizowanych wynikéw badan zlecanych przez
pozwanego), to skarzgcy ma racje, ze uznajgc w tych warunkach zobowigzanie za
wykonane nalezycie — Sgd Apelacyjny wadliwie zastosowat art. 471 k.c.

Nie przesgdza to o zasadnosci roszczen odszkodowawczych powoda, te bowiem
dotyczg tylko szkdéd pozostajgcych w zwigzku przyczynowym z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania. Zatem w sytuacji, gdy warunki uprawy i czynniki obiektywne
(przede wszystkim pogodowe) odbiegatyby od normalnych — spowodowane tymi
przyczynami nieosiggniecie zaktadanego plonu nie obcigzatoby pozwanej. Oczywiscie,
w takim tylko zakresie, w jakim nie wigzatoby sie ze zmniejszong wydajnoscig nasion.
Innymi stowy — w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania
polegajgcym na dostarczeniu nasion o mniejszej wydajnosci pozostawatoby
ograniczenie plonu wynikajgce ze zmniejszonej wydajnosci, normalny zwigzek nie
obejmowatby natomiast nieosiggniecia zaktadanego plonu z powodow z tg wadg nie
powigzanych i nie obcigzajgcych pozwanego.

Przyczyny drastyczne niskich zbiorbw pozwanego byty przedmiotem
postepowania dowodowego, ktérego przebieg i wartos¢ pozwany kwestionuje w ramach
podstawy naruszenia prawa procesowego.

Przede wszystkim pozwany podwaza dopuszczalnos¢ oparcia ustalen Sgdu na
opinii wydanej przez Szkote Wyzszg Gospodarstwa Wiejskiego z uwagi na zgtaszane
przez siebie watpliwosci do bezstronnosci autorki opinii dr A. K.. Tego zagadnienia
dotyczg zarzuty naruszenia art. 381 k.p.c. przez odmowe przestuchania jako swiadka
prof. W. D., ktory miat wykazaC powigzania dr A. K. z pozwanym oraz naruszenia
art. 281 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. przez odmowe uwzglednienia wniosku o
wytgczenie dr A. K.

Obydwa te zarzuty sg uzasadnione. Powdd w apelacji ztozyt wniosek dowodowy
o przestuchanie swiadka, ktory miat potwierdzi¢, ze gtéwna autorka opinii SGGW jest
powigzana z pozwanym, dla ktérego prowadzi badania nasion. Jednoczesnie wyjasnit,
ze dopiero na etapie sktadania apelacji dowiedziat sie o wystepowaniu tych powigzan,
ktére — w jego ocenie — podwazaty wiarygodnos¢ opiniujgcej. Odmowa przeprowadzenia
przez Sad Apelacyjny tego dowodu z tym uzasadnieniem, iz powod nie wykazat, ze nie

mogt zgtosi¢ tego wniosku wczesniej, stanowi uchybienie art. 381 k.p.c. Powotany
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przepis pozwala sgdowi drugiej instancji poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona
mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba Zze potrzeba
powotania sie na nie wynikta pozniej. W sytuaciji, kiedy powdd na etapie apelacji sktada
wniosek o wylgczenie osoby sporzadzajgcej opinie, powotujgc sie na to, ze dopiero w
tym czasie dowiedziat sie o przyczynach uzasadniajgcych wytgczenie, nie mozna uznac,
ze nie zachodzi potrzeba powotania dowodu majgcego uwiarygodni¢ zasadnosc¢ tego
wniosku. Zgtoszenie wniosku 0 wylgczenie biegtego jest dopuszczalne az do
ukonhczenia przez niego czynnosci (art. 281 k.p.c.). Te same zasady odpowiednio
stosuje sie do autoréw opinii instytutu, wydawanej na podstawie art. 290 k.p.c. Skoro
powdd opierat swojg apelacje m. in. na zarzucie wadliwego odstgpienia przez sad od
wezwania dr A. K. na rozprawe w celu ztozenia ustnych wyjasnien co do opinii, a zarzut
ten uznac nalezy za stuszny, do ukonczenia czynnosci jeszcze nie doszto.

Powdd formutowat sporo zastrzezen do wydanej opinii. Jej pisemne uzupetnienia
takze go nie satysfakcjonowaty. Sgd Apelacyjny dostrzegt nieuwzglednienie w opinii
pewnych fragmentéw materialu dowodowego (zeznan swiadka W. K.). Pozwany zas
wskazuje na inne jeszcze dowody, do ktérych w opinii sie nie odniesiono. W tych
warunkach konieczne byto wezwanie oséb, ktére wydawaty opinie i wyjasnienie
wszystkich watpliwosci. Wprawdzie — jak trafnie stwierdza Sgd Apelacyjny — zazgdanie
ustnego wyjasnienia opinii stanowi uprawnienie, a nie obowigzek sadu (art. 286 k.p.c. i
290 § 1 k.p.c), to jednak staje sie jego obowigzkiem nie tylko wtedy, kiedy wyjasnien
takich wyraznie domagajg sie strony, ale takze wtedy, kiedy strony podnoszg
zastrzezenia wymagajgce wyjasnien, badz kiedy sad zauwaza braki, bagdz
nielogicznosci w opinii pisemnej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2000 r., I UKN 757/99, OSNAPIUS 2002/11/271, z dnia 5 wrzesnia 2001 r., [l UKN
547/00, OSNAPIUS 2003/11/277, czy z dnia 28 sierpnia 2008 r., Ill CSK98/08, nie
publ.).

Tym samym ztozenie wniosku o wytgczenie dr A. K. nie bylo spdznione w
rozumieniu art. 281 zd. | k.c., aczkolwiek wymagato wstepnej kontroli dochowania
terminu z art. 281 zd 2 k.p.c. Temu zas miat stuzy¢ dowdd z zeznan swiadka W. D.
Pominiecie tego dowodu byto wiec nieprawidtowe. To, ze powdd pozostawit wniosek do
uznania sadu nie moze stanowi¢ argumentu na rzecz istnienia podstaw do jego
pominiecia. Oswiadczenie takie pozbawione jest jakiejkolwiek tresci procesowej. Kazdy
wniosek, postawiony przez strone w toku procesu, ,pozostawiony jest do rozstrzygniecia

sgdu”, chyba ze strona wniosek ten cofnie. Takze nieprzedstawienie innego,
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wnioskowanego rownolegle dowodu nie usprawiedliwiato pominiecia tego dowodu,
ktorego przeprowadzenie bylo mozliwe, sytuacja taka jest bowiem usprawiedliwiona
jedynie w wypadkach wskazanych w art. 217 § 2 k.p.c.

Zasadnos¢ wyzej omowionych zarzutow procesowych powoduje, ze
przedwczesne bytoby dokonywanie oceny zasadnosci zarzutu naruszenia art. 217 k.p.c.
w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 291 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku o
przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego. Dopiero wyjasnienie watpliwosci
dotyczacych wniosku o wytgczenie dr A. K. i — w razie jego oddalenia — takze
watpliwosci zwigzanych z trescig opinii SGGW, ktdrej byta autorkg umozliwi ocene, czy
zagadnienia wymagajgce wiadomosci specjalnych zostaty nalezycie wyjasnione.
Trudnosci w znalezieniu biegtego o wymaganych kwalifikacjach nie mogg uchylaé
wyznaczonych w przepisach proceduralnych standardow dowodu z opinii biegtego.

Nie byt tez uzasadniony zarzut naruszenia art. 385 k.p.c., skoro — w ocenie Sgdu
Apelacyjnego zachodzity podstawy do oddalenia apelacji. Naruszenie tego przepisu
wystgpitoby, gdyby sad stwierdzit, ze zachodzg przestanki do uchylenia lub zmiany
orzeczenia, a mimo to oddalit apelacje.

Z uwagi na charakter i znaczenie zarzutow skargi kasacyjnej, ktore okazaty sie
uzasadnione, zaskarzony wyrok nalezato uchyli¢ na podstawie art. 398™ § 1 k.p.c. i
przekazac sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wynika z tresci art. 398%
k.p.c.wzw. zart. 391 § 1 k.p.c.iart. 108 § 2 k.p.c.



