Sygn. akt V CSK 422/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster
SSN Grzegorz Misiurek

Protokolant Ewa Zawisza

w sprawie z powodztwa C. S.A. w K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Urzedu Kontroli Skarbowej
w K.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 czerwca 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



,C." Spotka Akcyjna wniosta o zasgdzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w K. poczatkowo kwoty 77 607 800 zt a
nastepnie (od 8 maja 2005 r.) kwoty 100 347 170,42 zt z odsetkami od wytoczenia
powddztwa. W uzasadnieniu powodka wskazata, ze w 2000 r. otrzymata decyzje
inspektora kontroli skarbowej oraz | Urzedu Skarbowego w K. zarzucajgce
pozornos¢ transakcji handlowych w odniesieniu do oprogramowania K. dla
Windows i okreslajace zalegtosci w podatku VAT z tego tytutu. W 2002 r. powoddka
otrzymata decyzje inspektora kontroli skarbowej okres$lajgcg zalegtosci w podatku w
odniesieniu do obrotu radiometrami. Z decyzji tych wynikato, ze zalegtosci powddki
w podatku VAT za okres od listopada 1994 do pazdziernika 1995 w odniesieniu do
K.dla Windows wyniosty tgcznie z odsetkami i sankcjg dodatkowg 82 741 797.80 zt,
zas w odniesieniu do radiometrow za okres od lutego do czerwca 1996 r. —
24 793 653,501 zt. Od powyzszych decyzji powodka odwotata sie. W efekcie
odwotan lzba Skarbowa w K. utrzymata w mocy decyzje za okres listopad —
grudzien 1994 r., oraz sierpien — pazdziernik 1995 r. w stosunku do K. dla Windows
na taczng kwote 33 428 080,63 zt. Zalegtos¢ z tego tytutu zostata przez powodke w
catosci uregulowana. Ponadto Izba Skarbowa uchylita i przekazata do ponownego
rozpoznania decyzje za okres od stycznia do lipca 1995 r. na tgczng kwote
53022 095,50 zt z uwagi na fakt, iz decyzja wydana zostata po raz drugi.
Zobowigzanie to jednak ulegto przedawnieniu. Wedtug powddki, szkoda, jakg
poniosta na skutek btednych decyzji wydanych przez organy podatkowe w latach
2001 — 2004 wyniosta ponad 77 min zi.

Jako podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa powddka wskazata art.
417 k.c. Jej zdaniem przestanka odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa na podstawie
art. 417 § 1 k.c. w postaci niezgodnego z prawem dziatania zostaje spetniona, gdy
dziatanie wiadzy publicznej, a w niniejszej sprawie aparatu skarbowego, jest
sprzeczne z jakgkolwiek normg prawng, a zatem z normg wynikajgcg ze zrédet
prawa, o ktérych mowa w art. 87 i nast. Konstytucji. Skoro, zatem wydane decyzje

podatkowe zostaty w przewazajgcej czesci uchylone w wyniku ich niezgodnosci



z przepisami prawa podatkowego to stwierdzi¢ trzeba, iz ich wydanie byto

niezgodnym z prawem dziataniem, o ktorym mowa w art. 417 § 1 k.c.

Pozwany Skarb Panstwa wnosit o oddalenie powddztwa. Pismem
procesowym z dnia 2.07.2007 r. (k - 1452) Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa
poinformowata, ze z dniem 2.07.2007 r. przejeta do prowadzenia sprawe
z powodztwa C. S.A. w upadtosci przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi
Urzedu Kontroli Skarbowej w K.

Podtrzymata dotychczasowe stanowisko Skarbu Panstwa i wniosta o oddalenie

powodztwa i zasgdzenie kosztow procesu.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 4 listopada 2008 r. uwzglednit czesciowo
powddztwo a mianowicie do kwoty 53 120 314,28 ztotych z odsetkami ustawowymi.
Swoje rozstrzygniecie opart na nastepujgcych ustaleniach: Inspektor Kontroli
Skarbowej zatrudniony w Urzedzie Kontroli Skarbowej w K. przeprowadzit u
powddki dwie kontrole skarbowe, a to za lata 1994 — 1995 zwigzang z obrotem
oprogramowaniem komputerowym ,K. Dla Windows” oraz za rok 1996 zwigzang z
obrotem radiometrami UPR-214. W obu przypadkach Inspektor zarzucit pozornosé¢
umow celem wytudzenia podatku VAT i okre$lit zalegtosci podatkowe z tego tytutu.
Od wydanych przez Inspektora decyzji powddka odwotata sie do Izby Skarbowej w
K., ktéra utrzymata w mocy decyzje Inspektora za okres listopad — grudzieh 1994 r.
oraz sierpien — pazdziernik 1995 r. Na decyzje Izby Skarbowej utrzymujgcg w mocy
decyzje Inspektora Kontroli Skarbowej powddka wniosta skarge do Naczelnego
Sadu Administracyjnego — Os$rodka Zamiejscowego w K., ktéry wyrokiem z 24
wrzednia 2002 r. oddalit skarge (wyrok ten dotyczyt decyzji utrzymujgcej w mocy

decyzje Inspektora Kontroli Skarbowej za listopad i grudzien 1994 r.).

Natomiast decyzje Inspektora Urzedu Kontroli Skarbowej dotyczgce okresu
od stycznia do lipca 1995 r. okreslajgce zalegtosci podatkowe powoddki za ten okres
w tgcznej kwocie 53 022 095,50 zt zostaty przez Izbe Skarbowg w K. decyzjg z dnia
31 lipca 2001 r. uchylone, a sprawa w tym zakresie zostata przekazana
Inspektorowi do ponownego rozpoznania. Uchylenie decyzji w tym zakresie
spowodowane byto naruszeniem przepisu art. 247 § 1 pkt 4 Ordynacji Podatkowej,

poniewaz — jak wskazano w uzasadnieniu decyzji Izby Skarbowej — Inspektor wydat



decyzje dotyczgce okresu (styczen — lipiec 1995 r.), za ktéry wydana zostata juz
decyzja organu podatkowego. Po uchyleniu wskazanych decyzji Inspektor Kontroli
Skarbowej przekazat Pierwszemu Urzedowi Skarbowemu w K. w dniu 6 wrzesnia
2001 r. wynik kontroli, w ktérym zawarte byto wyliczenie zalegtosci podatkowych
powodki za okres od stycznia do lipca 1995 r. w tacznej kwocie 53 022 095,50 zi.
Konsekwencjg przekazania wyniku kontroli byto wznowienie z urzedu przez urzad
skarbowy postepowania podatkowego za okres od stycznia do lipca 1995 r.
Decyzjg z dnia 22.03.2002 r. PPX11/4400-10/02 Pierwszy Urzad Skarbowy w K.
umorzyt postepowanie podatkowe wznowione postanowieniem z dnia 28.11.2001 r.
Nr IUSPP/1-74/223/2001 w oparciu o materiat dowodowy zawarty w wyniku
kontroli Inspektora Kontroli Skarbowej w K. z dnia 3.09.2001 r. Nr BKP - 531 - 2 -
01 - 2181/000037 w sprawie zobowigzania z tytutu podatku od towaréw i ustug za
okres od stycznia do lipca 1995 roku jako bezprzedmiotowe. W uzasadnieniu
decyzji podano, ze brak jest mozliwosci wydania decyzji podatkowej w sprawie,
bowiem zgodnie z art. 70 § 1 Ordynacji Podatkowej przedmiotowe zobowigzanie
podatkowe przedawnito sie z uptywem 5 lat liczgc od konca roku kalendarzowego,

w ktorym uptynat termin jego ptatnosci tj. z koricem 2000 r.

Sad Okregowy przyjat, ze w ten sposob, na skutek bezprawnego dziatania
Inspektora Kontroli Skarbowej przez okres 9 miesiecy zablokowane byty konta
bankowe powodowej spotki na tgczng kwote 53 022 000 zt a niemozliwos¢
dysponowania tak znacznymi srodkami finansowymi narazita powédke na szkody.
Podczas dokonywania kontroli u powoddki inspektor kontroli skarbowej byt
informowany, Zze za kontrolowany okres wydane zostaty decyzje przez urzad
skarbowy, a mimo to inspektor kontynuowat kontrole i wydat decyzje. Na podstawie
opinii biegtego Sgd Okregowy ustalit, ze decyzje organéw skarbowych miaty wptyw
na wynik finansowy i tym samym na bilans Spofki. Problemy finansowe C. na
koniec 2000 r. wynikaty bezposrednio z decyzji wydanych przez organy skarbowe.
Po otrzymaniu decyzji powddka podjeta uchwate, zgodnie 2z przepisami
o rachunkowosci, o utworzeniu w bilansie rezerw na zobowigzania podatkowe.
Powddka, jako spotka gietdowa miata obowigzek informowania Komisji Papierow
Warto$ciowych w Warszawie o decyzjach wydanych przez organy podatkowe oraz

o kazdej zmianie stanu faktycznego wynikajgcej z tych decyzji. Fakt, ze Spoétka



musiata niezwiocznie podawac¢ do publicznej wiadomosci informacje o swoich
problemach zdaniem biegtego miat niewatpliwy wpltyw na jej pozycje handlowa.
W listopadzie 2000 r. powddka utracita zaufanie znacznej czesci partneréw
handlowych oraz instytucji finansowych. Efektem tego byta zmniejszajgca sie liczba
zamowien, spadek obrotow, odmowy finansowania dziatalnosci Spétki przez
instytucje finansowe. Efektem gietdowym byt znaczny spadek kursow. Z dniem
31.08.2003 r. zawieszono notowania spotki na gietdzie. Uktad bilansowy Spotki na
koniec 2000 r. charakteryzowat sie wysokimi zobowigzaniami oraz ujemnymi
kapitatami wtasnymi. Na skutek sytuacji finansowej C. S.A. odstgpit od kontraktu z
austriackim Koncernem V. A. Biegly przyjat, Ze straty powoda poniesione w latach
2001 — 2002 wynikajgce z tytutu spadku przychoddw ze sprzedazy wynoszg
34 661 580 zt. Natomiast straty z tytutu niemozliwosci dysponowania kwotg
przekazang do Urzedu Skarbowego w wyniku uchylonych pozniej decyzji
16 779 497,89zt. Laczna strata wynosi 51 441 077,89 zt.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia Sgd Okregowy uznat, ze zostaty
spetnione przestanki odpowiedzialnosci pozwanego na podstawie w art. 417 k.c.
w brzmieniu sprzed jego nowelizacji tj. przed 1 wrzesnia 2004 r. Powotany przepis
stanowit, ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong przez
funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej czynnosci. Zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4.12.2001 r. (SK 18/200),
przestankami odpowiedzialnosci funkcjonariusza panstwowego sa: bezprawnosé
dziatania, szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy wykonywaniem
wiadzy publicznej przez funkcjonariusza, a wyrzagdzong szkodg. Istotne znaczenie
ma jedynie wymaganie, aby szkode wywotato zachowanie niezgodnym z prawem.
Nie ma znaczenia, czy zachowanie to jest zawinione.

Sad Okregowy podkreslit, iz w aktualnym porzadku prawnym nie ma jednolitego
pojecia bezprawnosci. Bezprawnos¢, jako przestanka odpowiedzialno$ci ex delicto
niewatpliwe powinna by¢ rozumiana, jako niezgodno$¢ okreslonego zachowania sie
z przepisami ustawy. Jednoczesnie uwzgledni¢ nalezy cywilistyczne ujecie
bezprawnosci zgodnie, z ktorym bezprawnos¢ polega na sprzecznosci zachowania
sprawcy z szeroko pojmowanym porzgdkiem prawnym. Za zachowania bezprawne

w tym znaczeniu przyjmuje sie takze naruszenie zasad stusznosci, dobrych



obyczajow oraz zasad wspotzycia spotecznego. Zgodnie z trescig art. 361 § 2 k.c.,
jako regute przyjmuje sie zasade petnego odszkodowania. Szkoda, zatem obejmuje
straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysci, ktére mogtby osiggnaé, gdyby
mu szkody nie wyrzgdzono. W niniejszym przypadku szkoda polega na tym, ze na
skutek btednych decyzji powodd nie mogt dysponowaé srodkami pienieznymi
w kwocie przewyzszajgcej 100 000 000 zt. Ta sytuacja doprowadzita do ogtoszenia
upadtosci przedsiebiorstwa z mozliwoscig zawarcia uktadu. Do momentu wydania
btednych decyzji powddka byta firmg bardzo dobrze prosperujgcg na rynku
krajowym i zagranicznym, posiadajgcg zaufanie kontrahentéw. Po ustaniu ktopotow
podatkowych ukfad zawarty z wierzycielami zostat wykonany. W rozpoznawanej
sprawie jednak — zdaniem Sgdu Okregowego — Sciste udowodnienie szkody nie jest
mozliwe. Zgodnie z trescig art. 322 k.p.c., jezeli w sprawie o naprawienie szkody,
o dochody, zwrot bezpodstawnego wzbogacenia lub o sSwiadczenie z umowy
o0 dozywocie Sad uzna, ze Sciste udowodnienie zgdania jest niemozliwe lub nader
utrudnione, moze w wyroku zasgdzi¢ odpowiednig sume wedtug swej oceny,
opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy. Rozwazajgc wszelkie
okolicznosci sprawy i positkujgc sie wyliczeniem szkody przez biegtego Sad
Okregowy uznat, ze na szkode sktadajg sie straty poniesione w latach 2001 — 2002
wynikajgce z tytutu spadku przychodow ze sprzedazy w kwocie 34 661 580 zt,
straty z tytutu niemozliwosci dysponowania kwotg przekazang do Urzedu
Skarbowego w wyniku uchylonych pézniej decyzji — straty z tego tytutu wynoszg
16 779 497,89 zt oraz kwota 1679 236,39 zt wyptacona pracownikom z tytutu
zwolnien grupowych. tgczna kwota strat wynosi 53 120 314,28 zi. Biorgc pod
uwage ocene biegtego, ktéry podniost, ze nie mozna stwierdzi¢, iz wylgczng
przyczyng trudnej sytuacji powddki byty btedne decyzje organdéw skarbowych,
chociaz miaty istotny wplyw na sytuacje finansowg przedsiebiorstwa Sad
pomniejszyt wyceniong szkode o 20% tj. do 42 496 251 ztotych uznajac, ze wptyw

na jej wysokos¢ mogty mie¢ rowniez inne czynniki.

Na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa Dyrektor Urzedu Kontroli
Skarbowej w K. Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 5 czerwca 2009 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i oddalit

je w catosci.



Odnoszac sie w pierwszym rzedzie do podniesionego przez powddke
zarzutu zwigzanego z dopuszczalnoscig rozpoznania apelacji Sgd Apelacyjny
wskazat, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem powddki jakoby radcowie
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa nie zostali prawidtowo umocowani
W niniejszej sprawie. Powoddztwo zostato wytoczone przed uchwaleniem ustawy
z 8 lipca 2005 r. powotujgcej Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa, w zwigzku
z czym zastosowanie miat art. 83 ust. 2 tej ustawy stanowigcy, ze ,Prezes
Prokuratorii Generalnej moze podjg¢ decyzje o przejeciu do prowadzenia przez
Prokuratorie Generalng poszczegdlnych spraw lub pewnej kategorii spraw,
o ktérych mowa w ust. 1, ze wzgledu na szczegdlny interes Skarbu Panstwa.
O przejeciu sprawy Prezes Prokuratorii Generalnej powiadamia wtasciwy organ
orzekajgcy oraz strony lub uczestnikdw postepowania". W aktach sprawy na karcie
1452 znajduje sie pismo z dnia 2 lipca 2007 r., ktérym Prezes Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa informuje Sad Okregowy o przejeciu do prowadzenia
przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w trybie art. 83 ust. 2 ustawy z dnia
8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz. U. Nr 169, poz.
1417 ze zm. wymienianej dalej jako ustawa o Prokuratorii Generalnej) sprawy z
powddztwa C. S A. w upadtosci przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Urzedu
Kontroli Skarbowej w K. Nie ulega watpliwosci, ze pismo to spetnia przewidziany w
art. 83 ust. 2 zd. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej wymdg zawiadomienia organu
prowadzgcego sprawe (w tym przypadku Sadu Okregowego w K.) o przejeciu do
prowadzenia przez Prokuratorie Generalng wskazanej sprawy. Chociaz Prezes
Prokuratorii Generalnej nie zawiadomit odrebnym pismem stron postepowania
0 przejeciu do prowadzenia sprawy, to nie ulega watpliwosci, ze powodka powzieta
wiadomos¢é o zastepstwie Skarbu Panstwa w rozpoznawanej sprawie przez
Prokuratorie Generalng, o czym $wiadczy jej pismo procesowe z dnia 17 czerwca
2008 r. (k. 1615). Jakkolwiek podczas przejecia sprawy do prowadzenia przez
Prokuratoric Generalng wystgpito uchybienie polegajgce na zaniechaniu
zawiadomienia o tym stron postepowania pismem podpisanym przez Prezesa
Prokuratorii Generalnej, to jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze strony zostaty
jednak zawiadomione (w znaczeniu powziecia o tym fakcie informacji) o przejeciu

przez Prokuratorie Generalng zastepstwa Skarbu Panstwa w niniejszej sprawie.



Poniewaz cytowany przepis art. 83 ust. 2 ustawy z 8 lipca 2005 r. nie przewiduje
szczegolnej formy zawiadomienia organu prowadzgcego sprawe i stron
postepowania o przejeciu sprawy do prowadzenia przez Prokuratorie Generalng
Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze brak jest przestanek do uznania, ze przejecie sprawy
do prowadzenia przez Prokuratorie Generalng byto niewazne lub bezskuteczne. Z
tych przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do odrzucenia apelacji
sygnowanej przez ustanowionych prawidtowo radcow Prokuratorii Generalne;j.
Zdaniem sadu, niezachowanie obowigzku przekazania stronom decyzji o przejeciu

sprawy do prowadzenia nie miato wptywu na tre$¢ orzeczenia.

Sad Apelacyjny nie podzielit zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c.,
gdyz uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie elementy wymagane
powotanym przepisem: wskazanie podstawy faktycznej oraz wyjasnienie podstawy

prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.

Sad Okregowy wskazat podstawe faktyczng zgtoszonego Zgdania
pozwu wywodzgc, ze ,powod dochodzi swojego roszczenia z btednych decyzji
Inspektora Kontroli Skarbowej podlegajgcego Dyrektorowi Urzedu Kontroli
Skarbowej w K". W dalszej czesSci uzasadnienia wskazat Sad Okregowy, ze ,w
niniejszym przypadku uchylonych zostatlo 14 decyzji Inspektora Kontroli
Skarbowej, (...) na fgczng kwote 53 022 095,50 z" i ocenit postepowanie
inspektora, jako bezprawne dziatanie funkcjonariusza Skarbu Panstwa
w rozumieniu art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji. Okres$lajgc w ten
sposéb  podstawe faktyczng sporu i rozstrzygniecia Sgd  Okregowy
wyjasnit jednoczesnie, ze nie bylo tym samym uzasadnione rozszerzenie
reprezentacji pozwanego Skarbu Panstwa o inne jednostki organizacyjne.
W ten sposob podstawa faktyczna wyrokowania =zostata zawezona przez
Sad Okregowy do btednego wydania przez inspektora kontroli skarbowej
14 decyzji okreslajgcych zalegtosci podatkowe powodki na tgczng kwote
53 022 095,50 z. Uchylenie tych decyzji przez Izbe Skarbowg z uwagi na
naruszenie art. 247 § 1 pkt 4 Ordynacji Podatkowej utozsamione jest przez Sad
Okregowy z bezprawnos$cig dziatania inspektora, a szkoda powddki polegata na
niemoznosci dysponowania przez powodke kwotg 53 022 000 zt przez okres

9 miesiecy. Podnoszonych w pozwie i toku postepowania okolicznosci zwigzanych



z decyzjami Dyrektora Izby Skarbowej z dnia 9 listopada 2004 r. i z 3 stycznia
2005 r., wydanymi w nastepstwie wyrokéw Naczelnego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z 24 maja 2004 r. i z 18 sierpnia 2004 r. Sad Okregowy w ogole nie
wzigt pod uwage przy wskazaniu okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia. To
stanowisko Sadu, upatrujgce szkode powodki zwigzang 2z niemoznoscig
dysponowania ,znacznymi Srodkami pienieznymi" wytgcznie w bezprawnym
dziataniu inspektora kontroli skarbowej, polegajgcym na wydaniu czternastu
uchylonych nastepnie decyzji za okres od stycznia do lipca 1995 r., znalazto wyraz
w oddaleniu powddztwa w pozostatym zakresie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego,

wyrok w tej czesci nie zostat zaskarzony i jest prawomocny.

Sad Apelacyjny uznat za wiasne dotychczasowe ustalenia sgdu pierwszej
instancji, z tym ze uzupetnit je na podstawie zeznahn swiadka J. G., ktére Sad
Okregowy uznat za nieprzydatne do ustalenia okolicznosci, w jaki sposob uchylone
decyzje wptynety na sytuacje gospodarczg powodki. Z zeznan tych wynika, ze
inspektor zinterpretowat decyzje Pierwszego Urzedu Skarbowego w K. z dnia 5
sierpnia 1999 r., mocg ktoérej umorzono postepowanie podatkowe za miesigce od
stycznia do lipca 1995r., jako decyzje nie zawierajgcg rozstrzygniecia
merytorycznego. W przekonaniu tego swiadka, wydanie decyzji za wskazany okres
nie naruszyto art. 247 § 1 pkt 4 ordynacji podatkowej, gdyz decyzja umarzajgca
postepowanie nie rozstrzygata kwestii zobowigzania podatkowego powddki za

omawiany okres.

Jako nieuzasadniony ocenit Sgd Apelacyjny zarzut apelacji dotyczgcy
naruszenia przepisu art. 260 § 1 w zwigzku z art. 421 k.c. Powotany przepis,
w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawg z 30 czerwca 2005 r., regulowat
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg zwigzang z wydaniem decyzji podatkowej,
ktéra nastepnie zostata uchylona w wyniku wznowienia postepowania lub
stwierdzono jej niewazno$¢. Kwestia odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkody
wynikte z wydania i wykonania nieostatecznych decyzji administracyjnych,
nastepnie uchylonych, bylo przedmiotem uchwaly siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 20 (Il CZP 125/05 OSNC z 2006 r. nr 12
poz. 194), w ktérej Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze podstawe takiej odpowiedzialno$ci

stanowi art. 417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowisko to
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zdaniem Sadu Apelacyjnego znajduje zastosowanie w rozpoznawanej sprawie.
Trafnie, zatem Sgd Okregowy, jako podstawe prawng rozstrzygniecia, wskazat na

art. 417 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym sprzed 1 wrze$nia 2004 r.

Uzasadniony natomiast zdaniem Sagdu Apelacyjnego okazat sie zarzut
apelacji dotyczagcy naruszenia art. 417 § 1 k.c., jednak nie przez niewtasciwe
zastosowanie, lecz przez niewtasciwg wyktadnie polegajgcg na utozsamieniu faktu
uchylenia wydanych przez Inspektora Kontroli Skarbowej 14 decyzji
z bezprawnos$cig dziatania Inspektora, jako funkcjonariusza Skarbu Panstwa.
Bezprawnosci w odniesieniu do wydania tych 14 decyzji, obejmujgcych okres
stycznia do lipca 1995 r., Sgd Okregowy upatrywat takze w tym, Zze organ skarbowy
zignorowat fakt wydania wczesniejszej decyzji przez Urzad Skarbowy dotyczgcych
naleznosci podatkowych powddki za ten sam okres. Na podstawie zeznah J. G. i
wyrazanego przez niego przekonania, ze decyzja o umorzeniu postepowania
podatkowego nie miata charakteru merytorycznego i nie uniemozliwiata wydania
decyzji, Sad Apelacyjny uznat, ze ponowne decyzje miaty swoje uzasadnienie i w
zaden sposob nie mozna ich traktowac jako oczywistego naruszenia prawa tj. art.
247 § 1 pkt 4 ordynacji podatkowej. Stanowiska tego nie podzielita 1zba Skarbowa,
ktéra uchylita decyzje inspektora wskazujgc na naruszenie tego przepisu. Sad
Apelacyjny podkreslit jednoczesnie, ze decyzje inspektora zostaty uchylone w toku
instancji, a wadliwe dziatanie organu pierwszej instancji skorygowane nastepnie
przez instancje odwotawczg nie moze by¢ automatycznie kwalifikowane, jako
dziatanie bezprawne, rodzgce obowigzek odszkodowawczy. Odmienne ujecie
rozwazanego zagadnienia godzitoby w zasade instancyjnosci postepowania. Z tych
wzgledéw Sad Apelacyjny stangt na stanowisku, ze przy interpretacji bezprawnosci
dziatania organu pierwszej instancji, wydajacego — jak w niniejszym przypadku —
decyzje, nastepnie uchylong przez organ drugiej instancji, jedynie razace
naruszenie prawa przez organ pierwszej instancji moze by¢ kwalifikowane, jako
dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 417 k.c. Uchylenie decyzji inspektora przez
organ drugiej instancji (Izbe Skarbowg) w ramach kontroli instancyjnej, ze

wskazaniem jako przyczyny uchylenia naruszenia wskazanego przepisu ordynacji
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podatkowej nie moze by¢ traktowane, jako stwierdzenie bezprawnosci dziatania
inspektora w rozumieniu art. 417 k.c. O tym, czy naruszenie przepisu przez
funkcjonariusza Skarbu Panstwa, stwierdzone w orzeczeniu organu drugiej instancji
i uzasadniajgce uchylenie decyzji funkcjonariusza byto dziataniem bezprawnym,
czy tez miescito sie w sferze dozwolonego przez zasade dwuinstancyjnosci btedu,
decyduje — zdaniem Sgdu Apelacyjnego — charakter dokonanego naruszenia. Aby
przypisacC naruszeniu prawa charakter bezprawny w rozumieniu art. 417 k.c. nalezy
oceniC je jako razgce naruszenie prawa, W znaczeniu oczywistego naruszenia
prawa (przepisu prawnego) przez organ wydajgcy orzeczenie. W okolicznosciach
sprawy interpretacja przepisow art. 208 i 247 § 1 pkt 4 ordynacji podatkowej
przeprowadzona przez inspektora kontroli skarbowej miata oparcie we wskazanych
opiniach komentatoréow ustawy i orzecznictwie, zatem zadng miarg nie mozna jej

ocenic, jako oczywistego naruszenia prawa.

Sad Apelacyjny zgodzit sie takze z zarzutem apelacji, ze powddka nie
wykazata szkody, ktérg miata ponies¢. Podkreslit, Zze prowadzone przez
inspektora kontroli skarbowej od 2000 do 2002 r. postepowano podatkowe
doprowadzito do ustalenia zalegtosci podatkowych powddki, z czego znaczna
cze$¢ okazata sie uzasadniona i zostata przez powddke uregulowana. Dlatego
w ocenie sgdu, nie sposoéb uznaé, ze niemoznos¢ dysponowania kwotg ustalong
w decyzjach miataby stanowi¢ szkode powddki. Przeprowadzony przez Sad
Okregowy dowod z opinii bieglego sgdowego nie mogt stuzy¢ poczynieniu
stosownych ustalen ani co do charakteru szkody, ani jej wysokosci, a zwtaszcza
istnienia zwigzku przyczynowego miedzy dziataniami inspektora kontroli skarbowej
a szkodg. Sad Okregowy dopuszczajgc dowdd z opinii biegtego (k. 1421 — 1423)

nie wskazat biegtemu, ktére decyzje organdéw skarbowych miaty wptyw na wynik

finansowy i bilans powddki. Wobec tego biegty, uwzglednit wszystkie wydane
decyzje, zaréwno przez urzad skarbowy jak i przez inspektora kontroli skarbowe;,
nie przeprowadzajgc podziatu na te decyzje, ktére zostaty wykonane i na te, ktére
zostaty uchylone w trybie instancji lub tez w trybie nadzwyczajnym. W ten sposéb,

wszystkie wyliczenia biegtego sg obarczone nieprecyzyjnymi danymi wyjsciowymi,
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w zwigzku z czym opinia nie nadawata sie do wykorzystania w sprawie.
Zasiegniecie opinii biegtego powinno wedtug Sadu zosta¢ poprzedzone ustaleniem
faktu powstania szkody i powigzania tej szkody z konkretnymi dziataniami

funkcjonariuszy Skarbu Panstwa.

Z tych wzgledoéw Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit wczesniej uwzglednione powoddztwo.

Od tego wyroku skarge kasacyjng wniosta powodowa spotka C. S.A. Oparta
ja na obu podstawach wymienionych w art. 398 § 1 k.p.c. W ramach przepiséw
postepowania zarzucita: naruszenie art. 67 § 112, 68, 70 § 1 w zw. z art. 379 pkt 2,
378 § 1iart. 386 § 2 k.p.c. oraz art. 83 ust. 1 i 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej
przez wadliwe przyjecie, ze Skarb Panstwa byt prawidtowo reprezentowany w
postepowaniu; naruszenie art. 386 § 1, 2,4 i 6 w zw. z art. 367 § 1, 382, 278 § 1,
286 k.p.c., przez rozpoznanie sprawy co do istoty, pomimo wytkniecia wad
postepowania dowodowego; naruszenie art. 278 § 1 i 286 k.p.c. w zw. z art. 227,
231,233 8§ 112,234, 316 § 11 322 k.p.c., przez przyjecie, ze opinia biegtego nie
mogta by¢ podstawg ustalen, co do wystgpienia szkody, jej wysokosci i zwigzku
przyczynowego; naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. wzw. z art. 233 § 1i 2 k.p.c. m. in.
przez pominiecie mocy dowodowej innych, poza opinig biegtego, dowodéw;
naruszenie art. 162 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c., przez uwzglednienie zarzutu
apelacji odnosnie opinii biegtego pomimo niezgtoszenia przez pozwanego zarzutu

zgodnie z art. 162 k.p.c.

W ramach przepisébw prawa materialnego powodka zarzucita: naruszenie
art. 417 § 1 w zw. z art. 415 i 416 k.c. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze przestankg odpowiedzialnosci
pozwanego jest ,oczywiste" naruszenie przepisu; naruszenie art. 361 § 1i 2 w zw.
z art. 417 § 1 i 6 k.c. przez btedng wykfadnie i niezastosowanie tych przepiséw

pomimo spetnienia przestanek ich zastosowania.

Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku,
zniesienie dotychczasowego postepowania i przekazanie sprawy do ponownego

rozpoznania sgdowi drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Poniewaz skarga kasacyjna =zostata oparta na obu podstawach
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., jako pierwsze wymagajg rozwazenia zarzuty
naruszenia przepisow postepowania. Od ich skutecznosci zalezy dopuszczalnosé
i sposéb oceny naruszenia prawa materialnego. O ile bowiem nie doszto do
naruszenia przepisow postepowania i sgd orzekat na podstawie prawidtowo
ustalonego stanu faktycznego, zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia.

Nie zastuguje na uwzglednienie najdalej idgcy, bo w opinii skarzgcego
prowadzgcy do niewaznosci postepowania, zarzut wadliwego reprezentowania
Skarbu Panstwa przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa ze wzgledu na
brak decyzji o przejeciu sprawy do prowadzenia i jej doreczenia stronom. W istocie
uchybienie polegato jedynie na braku powiadomienia przez Prezesa Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa o przejeciu sprawy zgodnie z wymaganiem
przewidzianym w art. 83 ust. 3. Samo ,przejecie sprawy" nie stanowi decyzji
administracyjnej ale jest rozstrzygnieciem kompetencyjnym, ktore nie podlega
zaskarzeniu. Prokuratoria informuje ,0 przejeciu" a zatem o uprzednim
rozstrzygnieciu. Jak trafnie wywiedziono w odpowiedzi na skarge kasacyjng, pismo
zawiadamiajgce ma jedynie charakter informacyjny. Wskazane okolicznosci
uprawniajg do przytoczenia jeszcze jednego argumentu przeciwko uwzglednieniu
skargi kasacyjnej na tej podstawie. Niezbednym warunkiem skutecznos$ci kazdego
zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisOw postepowania jest chociazby
potencjalna mozliwos¢ wptywu stwierdzonego uchybienia na wynik sprawy. Tego
warunku nie spetnia zarzucany brak bezposredniej informacji stron o przejeciu
sprawy przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwtaszcza, ze przynajmniej
do dnia 11 czerwca 2009 r. (art. 8a ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa dodany przez art. 1 pkt 6 ustawy zmieniajgcej z dnia 12 czerwca 2009 r.
Dz. U. Nr 79, poz. 660) nie zostata uregulowana w wymienionej ustawie forma
zawiadomienia organu prowadzgcego postepowania oraz stron, ktore ostatecznie

te informacje uzyskaty przez ujawnienie sie w procesie i podejmowanie konkretnych
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czynnosci procesowych przez uprawnionych radcow Prokuratorii Generalnej

Skarbu Panstwa.

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 386 k.p.c. we wszelkich (poza
odrzuceniem pozwu i umorzeniem postepowania) postaciach rozstrzygnie¢ sgdu
drugiej instancji. Uzasadnienie tej podstawy skargi kasacyjnej i wskazany w nim
sposOb naruszenia przepisOw postepowania rozmija sie z treScig norm
procesowych zawartych w art. 386 § 1, 2, 4, i 6 k.p.c. Z przytoczonego dalej
w skardze kasacyjnej art. 367 § 1 k.p.c. wynika, ze od wyroku sadu pierwszej
instancji przystuguje apelacja do sgdu drugiej instancji. Z tej mozliwosci skorzystata
strona przeciwna. Dlatego, wobec braku blizszego uzasadnienia tego zarzutu
skargi, niemozliwe jest ustalenie, w jaki sposdb mogto dojs¢ do naruszenie tego
przepisu w postepowaniu w drugiej instancji. Podobna wadliwos¢ tgczy sie
z podniesieniem zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c., ktéry rozstrzyga
0 przestankach skorzystania z dowodu w postaci opinii biegtego a nie samej oceny

juz przeprowadzonego dowodu, ktérg kwestionuje sie w skardze kasacyjnej.

Racje ma natomiast skarzgca spétka, co do naruszenia art. 382 k.p.c., ktéry
naktada na sad drugiej instancji obowigzek orzekania na podstawie catosci
materialu dowodowego zebranego w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Sad Apelacyjny rozszerzyt wprawdzie zakres oceny materiatu
dowodowego, jakim dysponowat sgd pierwszej instancji, przez uwzglednienie
zeznan $wiadka J. G. — inspektora kontroli skarbowej przeprowadzajgcego
kontrole, jednak w zakresie ustalonego przez sagd pierwszej instancji zwigzku
przyczynowego pomiedzy decyzjami kontroli skarbowej a szkodag, charakterem i
wysokosci tej szkody ograniczyt sie tylko do zdyskredytowania jednego dowodu, a
mianowicie dowodu z opinii biegtego. Tymczasem ustalenia faktyczne sadu
pierwszej instancji, uznane zresztg przez Sad Apelacyjny za wiasne, w tym samym
zakresie opieraty sie takze na innych dowodach, w tym na zeznaniach swiadkow,
ktére pomingt w swych rozwazaniach Sad Apelacyjny. Z tych wzgledéw nie wdajgc
sie w niedopuszczalng na etapie postepowania kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.)

kontrole samej oceny dowodu z opinii biegtego, przeprowadzonej przez sad drugie;j
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instancji, uzna¢ nalezy, ze doszto do naruszenia normy procesowej zawartej w art.

382 k.p.c.

Uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie musi zawiera¢ wszystkich
tych elementow, ktére powinno cechowac uzasadnienie Sgdu pierwszej instancji.
W sytuacji, gdy sad podziela dokonang ocene dowoddéw i przyjmuje ustalenia
faktyczne za wiasne, wystarczy, ze da temu wyraz w uzasadnieniu ( tak tez Sgd
Najwyzszy w wyroku z dnia 8 lutego 2007 r. (I CSK 410/06, nie publ.). Jednak
w przypadku, gdy sad odwotawczy dokonuje odmiennych ustalen w stosunku do
tych, na ktorych opart sie sad pierwszej instancji, powinien te zmiane uzasadnic
w taki sposéb, aby mozliwa byta ocena czy zmiana ta byla usprawiedliwiona,
a zatem powinien dokona¢ wiasnych ustalen i wilasnej oceny wszystkich
zgromadzonych w sprawie dowodow. W takim przypadku nieuprawnione jest
z jednej strony akceptowanie w cato$ci poczynionych w pierwszej instancji ustalen
i jednoczesne ich kwestionowanie w zwigzku z oceng tylko niektérych
przeprowadzonych dowodow. Pierwsze z tych uchybien stanowi potwierdzenie

naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., drugie stanowi uchybienie tresci art. 382 k.p.c.

Skarzgca wykazujgc btedng wyktadnie art. 278 § 1 i 286 w zwigzku z art. 227
K.p.c. przytoczyta caty szereg orzeczen Sadu Najwyzszego, ktére majg potwierdzacé
dopuszczalnos¢ ustalania wysokos$ci utraconych korzySci na podstawie opinii
biegtego. Rzecz jednak w tym, ze w zaskarzonym wyroku sad drugiej instancji nie
stawia przeciwnej tezy. Sad ten odniést sie tylko do konkretnego,
przeprowadzonego wczesniej dowodu z opinii biegtego nie formutujgc dalej
idgcych wnioskéw. Dlatego nie zastuguje na uwzglednienie ten zarzut skargi
kasacyjnej a co najwyzej mozna stwierdzi¢, ze dowdd z opinii osoby posiadajgcej
specjalne wiadomosci jest dopuszczalny i moze by¢ pomocny takze w zakresie
ustalenia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zdarzeniem, ktére miato jg

spowodowac a takze w zakresie ustalenia charakteru i wysokosci szkody.

Wymieniony kolejny raz w skardze kasacyjnej art. 278 § 1 k.p.c. miat zosta¢
naruszony takze w ten sposéb, ze Sad drugiej instancji uwzglednit, pomimo tresci
art. 162 k.p.c. i bezczynnosci strony przeciwnej, oparty na tresci art. 278 § 1 k.p.c.

zarzut apelacji, kwestionujgcy dopuszczalnos¢ dowodzenia za pomocg opinii
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biegtego okolicznosci odnoszgcych sie do wysokosci szkody i zwigzku
przyczynowego. W zwigzku z tym, pomimo stusznego, co do zasady,
uregulowanego w art. 162 k.p.c., ograniczenia mozliwosci zgtaszania zarzutow
dotyczacych uchybienia przepisom postepowania (zob. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 r. IIl CZP 55/05, OSNC 2006/9/144)
trzeba mie¢ na uwadze cytowany juz art. 382 k.p.c. i wynikajgcy z niego obowigzek
sgdu drugiej instancji uwzglednienia materiatu zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji. Oznacza to, ze bez wzgledu na to, czy strona wnoszgca
apelacje podniesie stosowny zarzut, sgd odwotawczy jest nie tylko uprawniony, ale
obowigzany do oceny mocy dowodowej s$rodkéw dowodowych, na ktérych
podstawie zostaty poczynione ustalenia w pierwszej instancji. Tak wiec podnoszone
w skardze kasacyjnej naruszenie art. 162 k.p.c. nie mogto mie¢ wptywu na wynik
sprawy albowiem bez wzgledu na to, czy strona podniosta w tym przedmiocie
zarzut w apelacji, sgd odwotawczy z urzedu powinien byt oceni¢c moc dowodowg

opinii biegtego, na ktérej opart swe ustalenia sad pierwszej instancji.

Art. 398°% § 3 k.p.c. eliminuje zarzuty skargi kasacyjnej, ktére bezposrednio
dotyczg podstawy faktycznej wyrokowania. Dlatego za niedopuszczalne trzeba
uznac¢ zarzuty naruszenia tych przepiséw, ktére regulujg ustalenie bezdowodowe
faktow, w tym art. 231 k.p.c. a z przepisow o ustaleniach dowodowych — art. 233
§ 1 k.p.c.

Pomimo wystarczajgcej podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku
z powodu naruszenia przepiséw postepowania i braku pewnej podstawy faktycznej
konieczne jest odniesienie do wnioskow, jakie sformutowat Sgd Apelacyjny na tle
art. 417 k.c. w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r. oraz zwigzanych z tym

zarzutéw skargi kasacyjne.

W rozpoznawanej sprawie powodka wywodzi skutki prawne ze zdarzen
zaistniatych w okresie przejsciowym, czyli miedzy dniem wejscia w zycie
Konstytucji RP tj. miedzy dniem 17 pazdziernika 1997 r. a dniem 1 wrzesnia 2004 r.
tj. dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy —
kodeks cywilny i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 ). Zgodnie

z art. 5 tej ustawy do zdarzen i stanéw prawnych powstatych przed dniem
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1 wrzesnia 2004 r. stosuje sie art. 417, 419, 420, 4201, 4202, 421 k.c. oraz art.
153, 160, 161 § 5 k.p.a. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 wrzesnia
2004 r. W  okresie przejsciowym  przepisy kodeksu postepowania
administracyjnego, przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm.) nie zawieraty
regulacji dotyczgcej odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode spowodowang
wydaniem nieostatecznej decyzji administracyjnej (takze podatkowej) nastepnie
uchylonej przez organ odwotawczy. W konsekwencji, wediug utrwalonego
w pisSmiennictwie i  orzecznictwie stanowiska, podstawe prawng tej
odpowiedzialnosci stanowi art. 417 k.c. w brzmieniu obowigzujgcym do dnia
1 wrzesnia 2004 r. Przy stosowaniu art. 417 k.c. nalezy uwzgledni¢ wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00 (OTK Zb. Urz. 2001,
nr 8, poz. 256), w ktorym Trybunat orzekt, ze art. 418 k.c. jest niezgodny z art. 77
ust. 1 Konstytucji RP a art. 417 k.c. rozumiany w ten sposéb, ze Skarb Panstwa
ponowi odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem
dziatanie funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu
czynnosci jest zgodny z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza to, ze
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa nie byta uwarunkowana stwierdzeniem winy
funkcjonariusza. Sad Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu sedziéw z dnia
26 kwietnia 2006 r. (Il CZP 125/05, OSNC 2006/12/194) przyjat, ze przepis art.
417 § 1 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji, majgcy zastosowanie do zdarzen
i standw prawnych powstatych przed dniem 1 wrzesnia 2004 r., stanowi podstawe
prawng odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong wydaniem
I wykonaniem nieostatecznej decyzji organu podatkowego pierwszej instancji,
nastepnie uchylonej. Przestankg tej odpowiedzialnosci, poza szkodg i zwigzkiem
przyczynowym pomiedzy szkodg a wydaniem i wykonaniem nieostatecznej decyzji
jest bezprawnosc. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wymienionej uchwaty podnidst,
ze samo pojecie bezprawnosci nie jest jednakowe na gruncie catego systemu
prawa i nie kazda nieprawidtowos¢, takze organu pierwszej instancji, moze byc¢
kwalifikowana, jako bezprawno$¢. Wyrazit jednoczes$nie poglad, ze w sferze
odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa za niezgodne z prawem

dziatanie witadzy publicznej, przestanka bezprawnosci oznacza naruszenie przez
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witadze publiczng przepisow prawa, ale jedynie takie, ktdre stanowito warunek
konieczny do powstania szkody i ktorego normalnym nastepstwem w danych
okolicznosciach jest powstanie szkody. Sad Najwyzszy podzielit stanowisko
wyrazone w postanowieniu z dnia 30 maja 2003 r. (Il CZP 34/03, Prawo
I Prokuratura 2004, z. 2, poz. 30), ze brak jest upowaznienia ustawowego i nie
znajduje przekonujgcego uzasadnienia wigzanie odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa z wadliwosciami nieostatecznej decyzji
organow podatkowych, ktére noszg znamiona ,razgcego naruszenia prawa". Sgd
Najwyzszy w skitadzie rozpoznajgcym skarge kasacyjng powddki w catosci podziela
stanowisko wyrazone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r. i jej
uzasadnieniu. Wyrazem kontynuacji tej linii orzecznictwa sg wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. (I CSK 558/07, nie publ.) oraz z dnia
20 sierpnia 2009 r. (Il CSK 68/09, nie publ.). Z tych wzgledow nalezy podzieli¢
zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy btednej wyktadni art. 417 § 1 k.c. w wers;ji
obowigzujgcej w dniu wydawania decyzji podatkowych w pierwszej instancji
i uzaleznianie odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa od kwalifikowanej bezprawnosci
obejmujgcej swym zakresem jedynie razgce naruszenie prawa przez organ

pierwszej instanciji.

W zwigzku ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wyrazonym w uchwale
z dnia 26 kwietnia 2006 r. uwzgledni¢ nalezy, ze podstawg uchylenia zaskarzonych
decyzji byto stwierdzenie przez lzbe Skarbowg w K., iz do ich wydania doszio
pomimo tego, ze co do tego samego okresu styczen — lipiec 1995 r. wczesniej, bo 5
sierpnia 1999 r., zostata juz wydana decyzja organu podatkowego. Naruszenie to,
w zwigzku z trescig art. 247 § 1 pkt 4 ordynacji podatkowej, stanowi samodzielng
podstawe stwierdzenia niewaznosci przez organ podatkowy ostatecznej decyzji. W
tym trybie powddka nie mogta jednak uzyskac¢ stwierdzenia niewaznosci decyzji
okres$lajgcych zalegtosci podatkowe albowiem wznowione postepowanie zostato
zakonczone decyzjg o umorzeniu postepowania. Zakohczenie w ten sposob
postepowania podatkowego, a w istocie brak potwierdzenia obowigzku
podatkowego wyznaczonego uchylonymi decyzjami, stanowi dla sgdu orzekajgcego
podstawe do oceny, czy naruszenie prawa przy wydawaniu decyzji

nieostatecznych, nastepnie uchylonych, stanowito warunek konieczny powstania
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szkody a powstata szkoda jest w danych okolicznosciach sprawy normalnym
nastepstwem naruszenia prawa przez organ podatkowy. Oceny w tym zakresie
dokonuje sad na podstawie twierdzen i dowodow przedstawionych przez powoda w

procesie odszkodowawczym.

Trafnie w skardze kasacyjnej podnosi sie, iz zaskarzone decyzje podatkowe
byty natychmiast wykonalne. Na brak wystarczajgcych gwarancji procesowych
stron postepowania podatkowego, ktdre chciataby sie obroni¢ przed negatywnymi
skutkami wykonania nieostatecznej decyzji zwrdcit takze uwage Sad Najwyzszy
w uchwale z dnia 26 kwietnia 2006 r. W okresie wydawania przedmiotowych
decyzji organ podatkowy moégt wprawdzie wstrzymac¢ wykonania decyzji, na
wniosek strony lub z urzedu ,ze wzgledu na szczegdlnie wazny interes strony",
jednak na odmowe wstrzymania nie przystugiwato zazalenie ani $rodek
zaskarzenia do sgdu administracyjnego. Wzmocnienie gwarancji procesowych
przystugujgcych stronie nastgpito dopiero w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r.
0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 143, poz. 1199). Do kwestii orzeczen natychmiast wykonalnych nawigzat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2010 r. (I CSK 374/09, nie publ.). Przyjat,
ze w okresie przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. mozliwe byto przyjecie
odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode wyrzadzong takze nieprawomocnym
postanowieniem sgdu o ogtoszeniu upadtosci powodujgcym  powstanie
nieodwracalnych skutkow prawnych, ktérego natychmiastowemu wykonaniu

ex lege upadty nie mogt zapobiec przy pomocy dostepnych srodkéw prawnych.

Odniesienie sie w szerszym zakresie do zarzutdw naruszenia prawa
materialnego zawartych w skardze kasacyjnej jest nieuprawnione ze wzgledu na
dostrzezone naruszenia przepisow postepowania. Dotyczy to takze naruszenia art.
361 § 1 2 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie, albowiem ten sposéb naruszenia
prawa materialnego wymaga konfrontacji z prawidtowo ustalong podstawg
faktyczng wyrokowania. Mozna, co najwyzej podniesc, iz szkoda, jakg wywodzi sie
z wydania i wykonania nieostatecznych decyzji podatkowych polegajgca na
obnizeniu obroté w spotki wigze sie nie tylko z ujawnieniem diugu publicznego
przez powodke bedgcg spoétkg gietdowg oraz bezpodstawnym zabezpieczeniem

zobowigzania podatkowego, ale przyczynity sie do tego takze inne zdarzenia w tym
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istotne obcigzenia finansowymi ustalone w ostatecznych decyzjach podatkowych,

ktore nie zostaty wzruszone.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c.
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