Sygn. akt V CSK 408/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Z. P.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie X. i Miejskiemu Przedsiebiorstwu
Wodociggdéw i Kanalizacji Sp. z 0.0. z siedzibg w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 czerwca 2009 r.,
sygn. akt 1 ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2008 r. Sagd Okregowy w W. zasadzit od pozwanego
Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji spotki z 0.0. w W. na rzecz
powoda Z. P. kwote 138 915,75 zt z ustawowymi odsetkami, oddalit powodztwo w
pozostatej czesci w stosunku do tego pozwanego i w catosci w stosunku do Skarbu
Panstwa — Wojewody X. i orzekt o kosztach procesu.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze powod od 1984 r. jest wiascicielem
nieruchomosci rolnej o powierzchni 2,07 ha, ktérej grunt orny o pow. 1,66 ha potozony
jest na wysokosci 118 — 118,30 m n.p.m na terenach oddziatywania pietrzenia wod rzeki
O. i terenach zalewowych Odry, w obrebie uzytkowanym przez pozwane Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggéow i Kanalizacji na podstawie decyzji wodnoprawnych
wydawanych przez Wojewode X., w tym ostatniej z dnia 5 lipca 2001 r. W ramach tej
decyzji pozwane Przedsiebiorstwo jest uprawnione do pietrzenia wod na terenie
potozenia gruntow powoda do 118,50 m n.p.m. oraz zobowigzane zostato miedzy innymi
do podjecia dziatan majgcych na celu likwidacje ujemnego oddziatywania pigetrzenia
wod, w tym przeprowadzenia przebudowy i rekultywacji rowéw odwodniajgcych grunt
powoda, czego nie uczynito. W latach 1997-2002 pietrzyto wody rzeki O. na terenach
potozenia nieruchomosci powoda do poziomu od 117,06 do 147,65m n.p.m.

W zwigzku z dziatalnoscig pozwanego Przedsiebiorstwa warunki wodne na
nieruchomos$ci powoda ulegaty stopniowemu pogorszeniu, co poczatkowo utrudniato, a
po latach uniemozliwito prowadzenie na tych gruntach upraw warzyw i innych roslin,
ktére powdd uprawiat do poczagtku lat 90-tych uzyskujac dochody.

Powod wielokrotnie domagat sie miedzy innymi nakazania pozwanemu
Przedsiebiorstwu przebudowy systemu tymczasowego zrzutu wod oraz konserwacii
melioracji szczegotowej a takze wyptaty odszkodowania za niemozno$¢ prowadzenia
upraw warzyw oraz alternatywnie wykupienia od niego gruntow, jednak bezskutecznie.

Decyzjg administracyjng z dnia 31 lipca 1997 r. przyznano powodowi od
pozwanego Przedsiebiorstwa odszkodowanie za niemoznos¢ wykorzystania gruntow
rolnych potozonych w obrebie jego nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem.
Powdd wytoczyt takze powddztwo o odszkodowanie za lata 1992-1996, zakonczone
wydaniem w sprawie | C (...) Sadu Okregowego w W. prawomocnego wyroku w dniu 3

marca 2005 r. zasgdzajgcego na rzecz powoda od pozwanego Przedsiebiorstwa kwote



51 813,60 zi. Dochodzit tez odszkodowania za lata 1997-2002 w sprawie | C (...), w
ktorej Sad Okregowy w W. nieprawomocnym wyrokiem z dnia 12 grudnia 2008 r.
zasgdzit na jego rzecz od pozwanego Przedsiebiorstwa odszkodowanie w kwocie
400 969,96 zt.

Uprawa warzyw na nieruchomosci powoda takze w latach 2003-2005 byta
niemozliwa bowiem z powodu nadmiernego zwilgocenia gruntu, tereny te do chwili
obecnej majg charakter nieuzytkow. Przywrdcenie ich do kultury rolnej wymagatoby
poniesienia duzych naktadéw inwestycyjnych, co przy wystepujacym ryzyku okresowego
zalewania terenu bytoby gospodarczo nieracjonalne. Uprawa warzyw na tym terenie
bytaby mozliwa i dochodowa pod warunkiem ustabilizowania warunkow wodnych.
Konieczne bytoby w tym celu utrzymywanie poziomu wod zgodnie z zaprojektowanymi i
zalecanymi dla punktow pietrzenia oraz uporzgdkowanie instalacji melioracyjnych.

Teoretyczne plony i zyski z uprawy na nieruchomosci powoda, przy
uwzglednieniu nie poniesionych hipotetycznych i koniecznych kosztow, przyniostyby w
latach 2003-2005 dochdéd netto 140 595,75 zt.

Sad pierwszej instancji dokonat powyzszych ustalen faktycznych w oparciu o
zeznania przestuchanych swiadkéw, dokumenty zgromadzone w sprawie oraz dowody z
opinii bieglych K. M., A. R., R. G., H. N., J. D., a takze w oparciu o przeprowadzong w
sprawie | C (...) ekspertyze prof. S. K. z lipca 1995 r. dotyczacg oddziatywania
spietrzenia wod na grunty rolne.

Sad Okregowy uznat, ze pozwane Przedsiebiorstwo ponosi odpowiedzialnosé
odszkodowawczg na podstawie art. 435 § 1 k.c. za szkode powoda, bowiem
zawilgocenie terenu wynika z samego funkcjonowania tego Przedsiebiorstwa a
niezaleznie od tego w latach 1997-2002 pietrzylo ono wody rzeki O. na poziomie
przekraczajgcym spietrzenie dopuszczalne zezwoleniem wodnoprawnym oraz nie
wykonato zleconej mu przebudowy i rekultywacji rowow odwadniajgcych, co
doprowadzito do zmiany charakteru gruntéw powoda i niemoznosci prowadzenia na nich
upraw. Takze w latach 2003-2005 w stosunkach wodnych istniejgcych na gruncie
powoda nic sie nie zmienito.

Sad pierwszej instancji uznat zatem, ze szkoda powoda wynikla z ruchu
pozwanego Przedsiebiorstwa, ktore nie zwolnito sie od odpowiedzialnosci przez
wykazanie, iz nastgpita ona wskutek sity wyzszej albo wytgcznie z winy

poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktorg pozwany nie odpowiada. Szkoda powoda i



jej wysokos¢ zostaly wykazane, zdaniem Sadu Okregowego, w oparciu o opinie
biegtego sgdowego z zakresu rolnictwa K. M. oraz zeznania swiadkéw.

W wyniku apelacji pozwanego Przedsiebiorstwa Sgd Apelacyjny zaskarzonym
wyrokiem z dnia 19 czerwca 2009 r. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji w ten
Sposob, ze powddztwo w catosci oddalit oraz orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sadu pierwszej instancji, Zze
odpowiedzialnos¢ pozwanego Przedsiebiorstwa za szkode powoda wynika z art. 435 § 1
k.c., a nie z art. 186 i nast. ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. — Prawo wodne (jedn. tekst:
Dz. U. z 2005 r. Nr 239, poz. 2019 ze zm. — dalej: ,,Pr. wodne”) uznat jednak, ze zgodnie
z art. 6 k.c. powdd powinien wykazac, iz ponidst szkode i ze jej powstanie zwigzane jest
z ruchem pozwanego Przedsiebiorstwa. Gdyby to wykazat, strona pozwana mogtaby sie
broni¢ zarzutem dziatania zgodnego z udzielonym pozwoleniem wodnoprawnym.
Jednak w ocenie Sadu drugiej instancji powdd nie wykazat powyzszych okolicznosci
bowiem brak jakiegokolwiek dowodu na to, Zze w okresie objetym sporem doszto do
zdarzen, ktére mogtyby byé przyczyna szkody. Stwierdzit, ze powdd powotuje sie na
fakty, ktére miaty miejsce przed laty, dowody w aktach dotyczacych wczesniejszych
okresow odnoszg sie gtownie do potowy lat 90-tych, nie ma natomiast dowoddow na to,
ze w latach 2002-2005 dochodzito do podtopien czy zalewania spornych gruntéw w
sposéb uniemozliwiajgcy na ich terenie jakgkolwiek dziatalnos¢ gospodarczg, co
nalezato wykazac, tym bardziej, ze z akt spraw toczgcych sie miedzy stronami wynika, iz
pozwana podjeta dziatania modernizacyjne przepompowni, co miato wptynaé pozytywnie
na zakres oddziatywania na sgsiednie grunty. Wskazat tez, ze juz w opinii biegtego C.
pochodzgcej z 2002 r., wydanej w sprawie | C (...) wskazano na mozliwosc i potrzebe
rekultywaciji gruntu i mozliwos¢ oczyszczenia rowdw, podnoszgc, ze koszt takich dziatan
bytby znaczny.

Sad Apelacyjny, wskazujac na regulacje art. 77 w zw. z art. 73 Pr. wodnego
stwierdzit tez, ze utrzymanie urzgdzen melioracji wodnych szczegétowych nalezy do
wiascicieli gruntdw, wiec takze do powoda, ktéry mogt podjgc stosowne dziatania w tym
zakresie i ewentualnie domagacC sie zwrotu poniesionych naktadow od innych
zobowigzanych.

Sad drugiej instancji dopuscit w toku postepowania apelacyjnego dowody z
dokumentow przedtozonych przez pozwane Przedsiebiorstwo uznat bowiem to za
potrzebne, skoro wczesniejsze zarzuty pozwanego o braku podstaw do przyjecia

powstania szkody spowodowane] jego dziataniem zostalty uznane w rozstrzygnieciu



Sgdu Okregowego za bezzasadne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego dokumenty te
potwierdzajg, ze warunki i dziatania pozwanego ulegty przez lata zmianie, a wiec nie
mozna powotywacC sie na zdarzenia sprzed kilkunastu nieraz lat i konieczne jest
wykazanie zdarzen odnoszgcych sie do konkretnego okresu. Z uwagi na to, ze powdd
tego nie wykazat Sad drugiej instancji zmienit zaskarzony wyrok i oddalit powodztwo.
Wobec przyjetego rozstrzygniecia uznat za bezprzedmiotowy zarzut naruszenia art. 362
k.p.c.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach powdd w ramach pierwszej
podstawy zarzucit naruszenie art. 435 k.c. i art. 361 § 1 k.c. przez niewlasciwe
zastosowanie w wyniku uznania, ze nie zostaty wykazane podstawy odpowiedzialnosci
strony pozwanej, natomiast w ramach drugiej podstawy zarzucit naruszenie art. 233 w
zw. z art. 382 k.p.c. przez niewystarczajgce rozwazenie materiatu dowodowego w
zakresie zwigzku miedzy dziatalno$cig pozwanego a szkodg powoda, przyjecie, ze
powdd nie udowodnit szkody i jej zwigzku z dziataniem pozwanego, pominiecie ustalen
faktycznych Sgdu pierwszej instancji dotyczacych dziatah strony pozwanej na gruntach
powoda i stanu tych gruntéw takze w okresie objetym pozwem, bezpodstawne ustalenie,
ze powoda obcigzat obowigzek dbatosci o rowy melioracyjne oraz ze pozwana
przeprowadzita renowacje rowdw, pominiecie, iz pozwolenie wodnoprawne umozliwia
stronie pozwanej pietrzenie wod do poziomu, w ktorym grunty powoda sg stale
zalewane, co uniemozliwia prowadzenie na nich racjonalnej gospodarki rolnej,
pominiecie stanu gruntéw w okresach poprzednich i obecnego oddziatywania strony
pozwanej oraz tego, ze szkoda powoda ma w zwigzku z tym charakter dynamiczny.
Zarzucit takze naruszenie art. 381 k.p.c. przez przyjecie w postepowaniu apelacyjnym
wnioskéw dowodowych strony pozwanej a pominiecie wniosku dowodowego powoda o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego celem wykazania niemoznosci prowadzenia
upraw wobec zalewania gruntéw i utrzymujgcego sie zbyt wysokiego stanu wod
gruntowych, ktérg biegty wydat w sprawie | C (...) juz po zapadnieciu wyroku Sadu
pierwszej instanciji.

Whnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego ewentualnie uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa i zasgdzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania.

Pozwane Przedsiebiorstwo wnosito o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie

kosztéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafnie Sady obu instancji rozroznity odpowiedzialnos¢ za szkody wywotane
zalewaniem terenow rolnych opartg na przepisach Pr. wodnego oraz na przepisach
kodeksu cywilnego. W literaturze i orzecznictwie jednolicie przyjmuje sie, ze szczegdlna
odpowiedzialnos¢ i tryb postepowania przewidziane w art. 185-188 Pr. wodnego
odnoszg sie tylko do szkod, o ktérych mowa w przepisach tej ustawy, poniesionych
przez wiascicieli gruntow w zwigzku z prowadzeniem przez uprawnione podmioty
gospodarki wodnej (poréwnaj miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 marca
2005 r. Il CK 559/04, niepubl.). Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego
2008 r. Il CSK 252/07 (niepubl.) odpowiedzialnos¢ podmiotu legitymujacego sie
pozwoleniem wodnoprawnym za szkode wyrzgdzong osobie trzeciej opiera sie na
przepisach Pr. wodnego, gdy szkoda jest wynikiem realizacji tego pozwolenia, a wiec
gdy do jej powstania dochodzi przy prowadzeniu dziatalnosci zgodnie z warunkami
udzielonego pozwolenia. Natomiast w sytuacji, gdy szkoda jest wynikiem bezprawnego
dziatania (takze polegajgcego na naruszaniu warunkéw pozwolenia) odpowiedzialnosc
sprawcy opiera sie na przepisach kodeksu cywilnego o czynach niedozwolonych. W
rozpoznawanej sprawie trafnie Sady obu instancji przyjety, ze podstawe
odpowiedzialnosci strony pozwanej stanowi art. 435 § 1 oraz 361 § 1 k.c. Prawidtowo
tez uznaty, ze zgodnie z art. 6 w zw. z art. 435 § 1 k.c. na powodzie spoczywat
obowigzek udowodnienia szkody oraz wykazania, ze pozostaje ona w normalnym
zwigzku przyczynowym z ruchem pozwanego przedsiebiorstwa. Nie istnieje bowiem
domniemanie, ze szkoda pozostaje w zwigzku z ruchem przedsigbiorstwa i okolicznosé
te nalezy wykazac, a zgodnie z ogélnymi zasadami (art. 6 k.c.) ciezar dowodu spoczywa
na osobie, ktora z danego faktu wywodzi skutki prawne.

Odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 435 § 1 k.c. oparta jest na zasadzie ryzyka,
jezeli wiec powdd wykaze, ze jego szkoda pozostaje w normalnym zwigzku
przyczynowym z ruchem pozwanego przedsiebiorstwa, przedsiebiorstwo to moze
zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej tylko jezeli wykaze jedng z przyczyn
egzoneracyjnych, a wiec udowodni, ze szkoda jest wynikiem sity wyzszej albo nastgpita
wytgcznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktérej czyny pozwane
przedsiebiorstwo nie ponosi odpowiedzialnosci. Zadne inne okolicznoéci nie zwalniajg
od odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 435 § 1 k.c., w szczegolnosci, wbrew
stanowisku Sgdu Apelacyjnego, okolicznoscig takg nie jest wykazanie, ze pozwane

Przedsiebiorstwo dziatato zgodnie z udzielonym pozwoleniem wodnoprawnym. Btedna



wyktadnia art. 435 § 1 k.c. w tym zakresie nie jest jednak decydujgca dla oceny
zaskarzonego wyroku jako wadliwego gdyz Sad Apelacyjny nie doszedt do etapu, w
ktérym przyjeta btedna wyktadnia mogtaby wptyngé na niewlasciwe zastosowanie
omawianego przepisu. Oddalit bowiem powddztwo nie dlatego, ze strona pozwana
wykazata, iz dziatata zgodnie z pozwoleniem wodnoprawnym, lecz dlatego, Zze uznat, iz
powdd nie udowodnit, ze ponidst szkode i ze jej powstanie zwigzane jest z ruchem
pozwanego Przedsiebiorstwa. Taka zas ocena zostata dokonana z pominieciem
praktycznie catego materialu dowodowego sprawy oraz ustaleh faktycznych Sagdu
pierwszej instanciji.

Jak wielokrotnie wskazano w literaturze i orzecznictwie obowigzujgca w polskim
procesie cywilnym zasada apelacji petnej naktada na sad drugiej instancji obowigzki i
uprawnienia takze sgdu merytorycznego, ktéry moze dokonac innej oceny prawnej
ustalonego przez sad pierwszej instancji stanu faktycznego, odmiennej oceny dowodow
i innych ustalen faktycznych, a takze uzupetni¢ ustalenia sgdu pierwszej instancji.
Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym, zas zgodnie z
art. 391 § 1 k.p.c., jezeli nie ma przepisdw szczegdlnych o postepowaniu przed sgdem
drugiej instancji, do postepowania tego stosuje sie odpowiednio przepisy o
postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Oznacza to, ze jezeli sad drugiej
instancji dokonuje innej oceny dowoddéw oraz innej oceny prawnej roszczenia powoda
musi wskazac¢ dlaczego okreslone dowody ocenit inaczej niz sad pierwszej instancji oraz
jakie ustalenia faktyczne przyjgt na podstawie wiasnej, odmiennej oceny dowoddéw
(poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r. | CKN
105/00, z dnia 11 kwietnia 2006 r. | PK 164/05, z dnia 26 lipca 2007 r. V CSK 115/07 i z
dnia 11 stycznia 2008 r. V CSK 240/07, niepubl.).

Sad Apelacyjny oceniajgc jako nie udowodnione okolicznosci dotyczace
wystgpienia szkody, jej wysokosci oraz normalnego zwigzku przyczynowego z ruchem
pozwanego Przedsiebiorstwa nie tylko pomingt caty materiat dowodowy powotany przez
Sad pierwszej instancji jako podstawa ustalenia wystgpienia i wysokosci szkody powoda
w latach 2003-2005, co samo w sobie sprawia, iz stanowisko Sgdu drugiej instancji w
przedmiocie nie wykazania przez powoda szkody jest niewatpliwie dowolne, lecz takze
pominat jako nieprzydatny caty materiat dowodowy Sadu pierwszej instancji dotyczgcy
dziatalnosci strony pozwanej i stanu gruntéw powoda przed 2003 r. oraz w zaden

sposOb nie odnidst sie do ustalenia tego Sadu, iz takze w latach 2003-2005 w



stosunkach wodnych na gruncie powoda nie nastgpity zadne zmiany. Jest to uchybienie,
ktére nie pozwala na merytoryczng ocene omawianego stanowiska Sgdu Apelacyjnego.
Nalezy przy tym podkresli¢, ze strona pozwana nie kwestionowata faktu, iz grunty
powoda nadal nie majg charakteru gruntdow rolnych, a wiec nie kwestionowata
bezspornej okolicznoéci, ze takze w latach 2003-2005 nie nadawaty sie one do
prowadzenia upraw, ktore powod prowadzit przed okresem podjecia przez strone
pozwang okreslonej dziatalnosci w zakresie gospodarki wodnej. Sgd Apelacyjny pominat
przy tym w catosci nie tylko wskazane przez Sad pierwszej instancji dowody dziatalnosci
strony pozwanej w poprzednich latach, prowadzacej do pozbawienia gruntéw powoda
charakteru rolnego, lecz takze ocene prawng tego Sadu i Sadow w sprawach
rozstrzygajacych spory stron za poprzednie lata stwierdzajgcg, ze to dziatania i
zaniechania strony pozwanej i ruch jej przedsiebiorstwa doprowadzity do takiego stanu
rzeczy. Oceng tg oczywiscie Sad Apelacyjny nie byt zwigzany, lecz niewatpliwie
konieczne byto odniesienie sie do niej skoro sam Sad Apelacyjny rozstrzygajac spory
stron dotyczgce szkod w latach poprzednich ustalit ich normalny zwigzek przyczynowy z
ruchem pozwanego Przedsiebiorstwa a bezsporne jest, ze strona pozwana caty czas i
nadal prowadzi okre$long gospodarke wodng, a wiec ruch jej przedsiebiorstwa takze w
latach 2003-2005 oddziatywat na grunty powoda.

Powyzsze uchybienia Sadu drugiej instancji nie stanowig, wbrew stanowisku
skarzgcego, naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktéry, jako odnoszacy sie wprost do oceny
dowoddw, nie moze byé podstawg zarzutéw skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).
Sprawiajg jednak, ze ocena Sadu drugiej o braku podstaw do przyjecia
odpowiedzialnosci strony pozwanej na gruncie art. 435 § 1 k.c. musi by¢ uznana za
dowolng, co uzasadnia zarzut naruszenia tego przepisu.

Trzeba takze stwierdzi¢, ze Sad Apelacyjny uznajgc, iz powdd nie wykazat
istnienia normalnego zwigzku przyczynowego miedzy ewentualng szkodg a ruchem
pozwanego Przedsiebiorstwa, naruszyt réwniez art. 361 § 1 k.c., co stusznie zarzucit
skarzacy.

Powodd dochodzi odszkodowania z tytutu utraconych korzysci. Szkoda w tej
postaci ma zwykle charakter hipotetyczny, dlatego w orzecznictwie akcentuje sie
konieczno$¢ wykazania jej istnienia jedynie z tak duzym prawdopodobienstwem, ze
uzasadnione jest przyjecie wniosku, iz utrata korzysci rzeczywiscie nastgpita. Podobnie
przedstawia sie kwestia wykazania normalnego zwigzku przyczynowego miedzy

okreslonym dziataniem lub zaniechaniem, a takg szkodg. Nastepstwo ma charakter



normalny, gdy w danym ukfadzie stosunkéw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu
rzeczy, bez zaistnienia szczegodlnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem
tego zdarzenia (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 10
kwietnia 2000 r. V CKN 28/00, z dnia 28 kwietnia 2004 r. 1ll CK 495/02 i z dnia 26
stycznia 2006 r. Il CK 372/05, niepubl.). Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19
czerwca 2008 r. V CSK 18/08 (niepubl.) szkoda w postaci utraty korzysci oznacza
udaremnienie powiekszenia sie majatku, ktére mogtoby nastgpi¢, gdyby nie zdarzenie
wyrzagdzajgce szkode. Szkoda taka nie powstaje réwnoczesnie ze zdarzeniem
wyrzgdzajgcym szkode, lecz jest jego pozniejszym nastepstwem. Gdy chodzi o utracone
korzysci art. 361 k.c. wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia
wysokiego prawdopodobienstwa utraty korzysci. Jezeli zdarzenie, za ktore pozwany
ponosi odpowiedzialnos¢ stworzyto warunki powstania innych zdarzen, przy istnieniu
kilku wspotprzyczyn szkody, gdy $Sciste ich rozdzielenie nie jest mozliwe, z punktu
widzenia zasad art. 361 § 1 k.c. wystarczajgce jest ustalenie z duzym stopniem
prawdopodobienstwa, jaki byt wptyw kazdej z nich na powstanie szkody.

Dlatego w sytuacji, gdy ustalona w kilku sprawach sgdowych okreslona
dziatalno$¢ strony pozwanej powodujgca zmiane charakteru gruntéow rolnych powoda
trwata wiele lat, nie sposéb prawidtowo oceni¢ istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy dziatalnoscig pozwanego a szkodg spowodowang w kolejnych
latach bez odniesienia sie do ustalen faktycznych, poczynionych we wspomnianych
sprawach, dotyczgcych okresu wczesniejszego, gdy w wyniku dziatalnosci strony
pozwanej grunty powoda utracity charakter rolny. Brak tego odniesienia w uzasadnieniu
Sadu Apelacyjnego oraz oceny w tym kontekscie jaki wptyw na obecny stan gruntéw
powoda miata ustalona dziatalno$¢ strony pozwanej w latach 1995-2003 sprawia, ze
stanowisko tego Sadu o nie wykazaniu przez powoda istnienia normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy ruchem pozwanego przedsiebiorstwa a szkodg powoda jest
dowolne, co czyni uzasadnionym kasacyjny zarzut naruszenia art. 361 § 1 k.p.c.

Nie mozna rowniez odmowi¢ stusznosci zarzutowi naruszenia art. 381 k.p.c.
przez dopuszczenie zgtoszonych przez pozwanego dopiero w postepowaniu
apelacyjnym dowodow z dokumentow majgcych udowodni¢ wykonanie robét
modernizacyjnych rowéw melioracyjnych. Pomijajgc podniesiong juz wyzej kwestie, czy
ustalenie tej okolicznosci jest istotne dla rozstrzygniecia sprawy o odszkodowanie
dochodzone na podstawie art. 435 § 1 k.c., trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze

strona pozwana nie wykazata zaréwno tego, ze nie mogta dowoddéw tych powotaé w
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postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji jak i tego, ze potrzeba ich powotania
wynikta dopiero pdzniej. Strona ma obowigzek przedstawi¢c wszystkie istotne
okolicznosci i wszystkie dowody w postepowaniu przed sgdem pierwszej instanciji.
Poniewaz nie moze przewidziec¢, ktore okolicznosci lub dowody bedg miaty decydujgce
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, powinna przedstawic juz przed sgdem pierwszej
instancji caty materiat dowodowy stuzgcy udowodnieniu jej stanowiska. Jezeli tego nie
uczyni ponosi ryzyko przegrania procesu z powodu nie udowodnienia zgtoszonych
zarzutow. Okoliczno$¢, ze w takiej sytuacji sad pierwszej instancji zarzutéw tych nie
uwzglednit, nie moze prowadzi¢ do wniosku, iz potrzeba powotania okreslonych
dowodow na ich potwierdzenie byta wynikiem takiego stanowiska Sadu pierwszej
instanciji, a wiec powstata dopiero w postepowaniu apelacyjnym.

Wprawdzie Sgd Apelacyjny nie uznat wprost, ze dopuszczone w postepowaniu
apelacyjnym dowody prowadzg do zwolnienia pozwanego od odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, jednak dowody te, jego zdaniem, potwierdzity wczesniej wyrazong
ocene, iz funkcjonowanie strony pozwanej ulega istotnym zmianom i dlatego konieczne
jest wykazanie przez powoda aktualnych zdarzeh wywotujgcych szkode, a nie wystarcza
odwotanie sie do lat poprzednich. W konsekwencji wiec nalezy uznaé, ze wskazane
wyzej naruszenie art. 381 k.p.c. miato wptyw na wynik sprawy.

Nie jest natomiast mozliwa ocena kasacyjnego zarzutu naruszenia powyzszego
przepisu przez oddalenie wniosku dowodowego powoda o0 dopuszczenie w
postepowaniu apelacyjnym dowodu z opinii biegtego wydanej w sprawie | C (...). Sad
Apelacyjny bowiem w ogodle nie wypowiedziat sie w tym przedmiocie, a powdd nie zgtosit
w zwigzku z tym odpowiedniego zarzutu kasacyjnego. W takiej sytuacji nie jest
wystarczajgce powotanie sie jedynie na zarzut naruszenia art. 381 k.p.c.

Z uwagi na to, ze skuteczne okazaty sie zarzuty kasacyjne naruszenia art. 435 §
1iart. 361 § 1 k.c. oraz art. 381 k.p.c., Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 art. 389%* k.p.c.).



