Sygn. akt V CSK 434/09

POSTANOWIENIE

Dnia 18 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Z. — Budowa Maszyn S.A. w T.

przeciwko ING Bank Slgski S.A. w K.

o0 ustalenie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 sierpnia 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Postanowieniem z dnia 25 maja 2009 r. Sgd Okregowy nie podzielajgc
podniesionego przez strone pozwang zarzutu zapisu na sgd polubowny, odmdwit
odrzucenia pozwu Spétki Akcyjnej Z. — Budowa Maszyn w T. przeciwko ING Bank
Slgski Spotce Akcyjnej w K. o ustalenie nieistnienia transakcji Strategii Opcji
Walutowej przeprowadzonej przez pozwany Bank w dniu 17 lipca 2008 r. na
podstawie Umowy Ramowej z dnia 5 sierpnia 2005 r. oraz Umowy Dodatkowej
takze z dnia 5 sierpnia 2005 r. albo o stwierdzenie niewaznosci (bezskutecznosci)
tej transakcji, ewentualnie 0 oznaczenie sposobu wykonania wynikajgcych z nigj
zobowigzah przez przyjecie, ze odpowiedzialnos¢ powoda wobec pozwanego

wytgcza sie przy poziomie kursu EUR/PLN wynoszacym 3,54 zt.

Oceniajgc § 48 Umowy Ramowej stron z dnia 5 sierpnia 2005 r. stanowigcy,
iz spory, jakie powstang w zwigzku z realizacja Umowy Ramowej rozstrzygac
bedzie Sad Polubowny przy Zwigzku Bankoéw Polskich, na podstawie regulaminu
tego Sadu, w sktadzie 3 arbitréw, Sgd Okregowy stwierdzit, ze poniewaz realizacja
Umowy Ramowej polega na zawieraniu okreslonych transakcji, wykonanie
I waznos¢ oraz istnienie bgdz nieistnienie zaskarzonej transakcji Strategii Opcji
Walutowej, mieszczg sie w zakresie powyzszego zapisu na sad polubowny. Uznat
jednak, ze skoro zgodnie z art. 1157 k.p.c. strony mogg poddac pod rozstrzygniecie
sgdu polubownego tylko takie spory o prawa majgtkowe lub niemajgtkowe, ktore
mogg by¢ przedmiotem ugody sgdowej, zgdania powoda ujete w punkcie 1 i 2
pozwu nie majg tzw. zdolnosci ugodowej, bowiem kwestia ustalenia istnienia,
waznosci lub niewaznosci umowy nie moze byC¢ przedmiotem ugody gdyz nie
decyduje o niej wola stron. Tym samym zapis na sad polubowny jest w tym
zakresie niewazny. Jest on tez, zdaniem Sadu, w catosci bezskuteczny, jako
naruszajgcy zasade rownosci stron okreslong w art. 1161 § 2 k.p.c., w wyniku
poddania sporu pod rozstrzygniecie Sgdu Polubownego przy Zwigzku Bankow
Polskich w sytuacji gdy strong sporu jest Bank nalezgcy do Zwigzku
a przeciwnikiem osoba prawna, nie moggca by¢ czionkiem Zwigzku, za$s
statutowym celem tej organizacji jest m.in. ochrona intereséw cztonkéw Zwigzku,

w tym pozwanego Banku, co wskazuje na posrednie powigzanie sgdu



polubownego z pozwanym. W ocenie Sgdu Okregowego poszczegolne zapisy
Regulaminu nie zapewniajg takze w wystarczajgcym stopniu formalnych gwaranc;ji
bezstronnosci sgdu, procedura wytaniania arbitrow dopuszcza zbyt duzg ingerencje
Prezesa powotywanego i odwotywanego przez Zarzad Zwigzku Bankéw Polskich,
w skfad ktorego wchodzi Prezes Zarzadu pozwanego Banku. Brak tez instytucji
I procedur wykluczajgcych ewentualny wptyw Zwigzku na linie orzeczniczg
arbitréw, co ma znaczenie w sytuacji, gdy Zwigzek zajat juz oficjalne stanowisko co

do transakcji opcji walutowych.

W wyniku zazalenie strony pozwanej Sad Apelacyjny. zaskarzonym
postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2009 r. zmienit postanowienie Sadu

Okregowego i odrzucit pozew.

Sad ten, podobnie jak Sad pierwszej instancji, uznat, ze przedmiot sporu
objety jest zapisem na sad polubowny, nie podzielit jednak oceny, iz zapis na sgd

polubowny narusza art. 1157 i art. 1161 § 2 k.p.c.

Stwierdzit, ze w Swietle art. 1157 k.p.c. dla tzw. zdatnosci arbitrazowej
decydujgce znaczenie ma charakter stosunku prawnego tgczgcego strony
I mozliwos¢ samodzielnego dysponowania przez nie uprawnieniami wynikajgcymi
z tego stosunku, a nie to pod jakg postacig ujete zostaly Zzgdania procesowe
wydania rozstrzygniecia okreslonej tresci. Jezeli stosunek prawny nie wykracza
poza granice zdolnosci stron do samodzielnego zobowigzywania sie, sporom
wyniklym na jego gruncie nalezy przyzna¢ zdatno$¢ ugodowg i w konsekwenciji
arbitrazowg, niezaleznie od tresci procesowego zgdania powoda, ktére moze
przyjg¢ forme zgdania swiadczenia, uksztattowania czy ustalenia niewaznosci lub

nieistnienia stosunku prawnego.

Z uwagi na to, ze stosunek prawny tgczgcy strony na podstawie Umowy
Ramowej jest stosunkiem, w ktorym strony majg mozliwos¢ samodzielnego
dysponowania uprawnieniami, mogt byé, zdaniem Sgdu odwotawczego, objety

zapisem na sad polubowny.

Sad Apelacyjny uznat réwniez, ze sporny zapis nie narusza zasady rOwnosci
stron wynikajgcej z art. 1161 § 2 k.p.c. Stwierdzit, ze przepis ten dotyczy

postanowien zapisu rzutujgcych na gwarancje procesowe stron. Przedmiotowy



zapis jest bardzo lakoniczny i nie zawiera zadnych postanowien rdznicujgcych

sytuacje procesowg stron, a tym samym nie moze naruszac zasady réwnosci.

Natomiast podnoszona przez powoda okolicznosc¢, ze Sad Polubowny, ktéry
wybraty strony funkcjonuje przy Zwigzku Bankéw Polskich, nie jest zdaniem Sadu
Apelacyjnego wystarczajgca do wywotania bezskutecznosci zapisu, bowiem
regulacje dotyczagce postepowania przed sgdem polubownym, odnoszg sie nie do
sgdu jako instytucjonalnej catosci, lecz do poszczegolnych czionkow sktadu
orzekajgcego. Samo zasiadanie w sadzie polubownym dziatajgcym przy jakiej$
instytucji nie oznacza automatycznie stronniczosci czy zaleznosci arbitréw od tej
instytucji lub podmiotéw z nig powigzanych, w szczegolno$ci jesli wptyw na dobér
arbitrbw majg obie strony. W Swietle art. 1174 k.p.c. konieczne jest powigzanie

zarzutdw dotyczgcych braku bezstronnosci z osobg konkretnego arbitra.

Na obecnym etapie postepowania przedwczesne jest takze, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, badanie zakresu kompetencji i roli Prezesa Sadu Polubownego,
podejmujgcego, zgodnie z regulaminem, dziatania przy wyborze arbitrow tylko

w razie braku zgody stron, ktorej nie mozna zaktadac.

Sad Apelacyjny uznat takze, iz art. 1161 § 2 k.p.c. nie moze stanowic
skutecznej podstawy podwazenia oswiadczenia woli o poddaniu sporu pod
rozstrzygniecie sgdu polubownego gdy nie wskazano zadnych przestanek ani
dowodow swiadczgcych o wadliwosci oswiadczenia woli w tym zakresie a strona
powodowa nie kwestionuje poszczegdlnych postanowien zapisu odnoszgcych sie
do gwarancji procesowych postepowania przed sgdem polubownym, lecz neguje
w catosci zapis jako wskazujgcy na konkretny sad polubowny. Sad drugiej instancji
stwierdzit, ze strony $wiadomie dokonaty wyboru okreslonego sgdu polubownego,
uzasadnionego przedmiotem tgczgcej je umowy. Przyczyng dokonanego wyboru
byta fachowos¢ wybranego sadu i powigzanie z sektorem bankowym, a zatem nie
ma podstaw, w ocenie Sagdu, do kwestionowanie obecnie tego wyboru
z powotaniem sie na te samg okolicznosc, ktorg poprzednio strony zgodnie uznaty
za istotng przestanke wyboru, tj. na powigzanie sgdu z sektorem bankowym.

Nie ma takze podstaw do wywodzenia braku gwarancji niezaleznosci

wybranego Sgdu Polubownego z faktu, ze Zwigzek Bankéw Polskich zajat



stanowisko w sprawie opcji walutowych i sporéw z nimi zwigzanych, nie mozna
bowiem, zdaniem Sadu, utozsamia¢ wybranego Sgdu Polubownego ze Zwigzkiem

Bankow Polskich, przy ktérym dziata.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach strona powodowa
w ramach pierwszej podstawy zarzucita naruszenie art. 58 k.c. w zw. z art. 10
k.p.c. i art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze roszczenie o ustalenie istnienia bgdz
niewaznosci stosunku prawnego moze by¢ przedmiotem ugody sgdowej i tym
samym podlegac¢ jurysdykcji sgdu polubownego oraz art. 65 k.c. i tego przepisu
w zw. z art. 98 k.c. przez przyjecie, ze zapis na sgd polubowny zamieszczony
w Umowie Ramowej moze mie¢ zastosowanie do sporow dotyczgcych
stwierdzenia nieistnienia lub niewaznosci innego stosunku prawnego — transakcji
opcji walutowych oraz ze zapis ten jest wazny, mimo ze osoba zawierajgca
w imieniu powoda transakcje opcji walutowych nie miata petnomocnictwa

rodzajowego wymaganego do zawarcia umowy zapisu na sgd polubowny.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 1161 k.p.c.
przez przyjecie, ze zawarty w Umowie Ramowej zapis na sad polubowny jest
wazny i skuteczny w odniesieniu do kwestionowanej w pozwie transakcji
stanowigcej odrebny stosunek prawny, mimo podniesienia zarzutu braku nalezytej
reprezentacji powoda przy zawieraniu umowy szczegotowej i mimo nie uzgodnienia
miedzy stronami w zadnej formie zapisu na sad polubowny w odniesieniu do
stanowigcej odrebny stosunek prawny umowy szczegdtowej — transakcji z dnia
17 lipca 2008 r., a takze przez przyjecie, ze zapis na sad polubowny jest wazny
i skuteczny w sytuacji, gdy powdd kwestionuje waznos¢ umowy szczegotowej —
transakcji z dnia 17 lipca 2008 r., a nie wszczyna sporu w zwigzku z realizacjg
Umowy Ramowej, naruszenie art.1161 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze przedmiotowy
zapis na sad polubowny nie narusza zasady rownosci stron i jest skuteczny,
naruszenie art. 1157 w zw. z art. 10, art. 223 § 1 i art. 203 § 4 k.p.c. przez
przyjecie, ze przedmiotem zapisu na sgd polubowny mogg by¢ sprawy o ustalenie
nieistnienia badz niewaznosci stosunku prawnego, gdyz mozliwe jest w nich
zawarcie ugody sgdowej, mimo ze o istnieniu bgdz niewaznosci danej czynnosci

prawnej nie przesgdza wola stron lecz przepisy prawa.



Whnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.
Strona pozwana wnosita o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Umowa Ramowa stron, zawierajgca zapis
na sad polubowny, zostata zawarta w dniu 5 sierpnia 2005 r., a wiec przed
wejsciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o zmianie ustawy — kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 178, poz. 1478) uchylajgcej dotychczasowe
przepisy o sadzie polubownym zawarte w art. 695-715 k.p.c. i zmieniajgcej od dnia
17 pazdziernika 2005 r. stan prawny w tym przedmiocie poprzez nowg regulacje
zamieszczong w art. 1154-1217 k.p.c. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale
z dnia 21 stycznia 2009 r. Il CZP 136/08 (OSNC 2009/12/160) ustawa
nowelizujgca w jedynym przepisie miedzyczasowym — art. 2, zawierata tylko
regulacje dotyczacg stosowania okreslonych przepiséw do postepowania przed
sgdami polubownymi i sgdami panstwowymi w zaleznosci od daty wszczecia
takiego postepowania. Nie regulowata natomiast kwestii, wedtug jakich przepiséw
nalezy ocenia¢ wazno$¢ i skutecznos¢ samego zapisu na sgd polubowny. Przepisy
kodeksu postepowania cywilnego regulujgce sgdownictwo polubowne dzielg sie na
dwie zasadnicze grupy: jedna obejmuje przepisy normujgce zagadnienia zwigzane
z przebiegiem postepowania przed sgdami polubownymi oraz sgdami
panstwowymi, a wiec zawiera przepisy o charakterze scisle procesowym, zas druga
przepisy dotyczgce zapisu na sad polubowny, jego tresci, formy, waznosci
i skutecznosci, a wiec zagadnienia regulowane zazwyczaj przepisami prawa
materialnego. Te przepisy kodeksu postepowania cywilnego sg funkcjonalnym
odpowiednikiem przepiséw prawa materialnego i z punktu widzenia zasad prawa
miedzyczasowego nalezy je traktowac jak przepisy prawa materialnego, a wiec
poddawac regutom intertemporalnym wiasciwym dla prawa materialnego, a nie dla
prawa procesowego. Zgodnie z zasadami miedzyczasowymi wiasciwymi dla prawa
materialnego kazdy fakt prawny powinien rodzi¢ takie skutki prawne, jakie
przewidujg przepisy obowigzujgce w chwili jego zaj$cia, a zatem o waznosci

i skutecznosci zapisu na sad polubowny decydujg przepisy obowigzujgce w chwili



sporzgdzania zapisu (porownaj tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2008 r. IV CSK 292/08 niepubl).

Z tych wzgledow oceny waznosci i skutecznosci przedmiotowego zapisu na
sad polubowny nalezato dokona¢ na podstawie dawnego art. 697 i art. 698 k.p.c.,
obowigzujgcych w chwili zawierania przez strony Umowy Ramowej przewidujgcej
zapis na sad polubowny, a nie wedtug obowigzujgcych od dnia 17 pazdziernika
2005 r. przepisow art. 1157 i art. 1161 k.p.c.

Zgodnie z art. 697 § 1 k.p.c. strony w granicach zdolnosci do samodzielnego
zobowigzywania sie mogty poddac¢ pod rozstrzygniecie sagdu polubownego spory
0 prawa majagtkowe, z wyjgtkiem sporéw o alimenty i ze stosunku pracy. Poza
innymi réznicami miedzy dawng i nowg regulacja, istotne znaczenie w zwigzku ze
stanowiskiem stron prezentowanym w rozpoznawanej sprawie ma to, ze w Swietle
art. 697 § 1 k.p.c. o mozliwosci poddania sporu sgdownictwu polubownemu nie
decydowata tzw. zdatnos¢ ugodowa, przewidziana obecnie w art. 1157 k.p.c., lecz
zdolno$¢ stron do samodzielnego zobowigzywania sie w ramach danego stosunku
prawnego. Jak jednak trafnie wskazano w literaturze zmiana ta jest w istocie
zmiang w warstwie jezykowej a nie znaczeniowej, bowiem rowniez na gruncie
art. 697 § 1 k.p.c. powszechnie przyjmowano, ze spod mozliwo$ci zapisu na sad
polubowny wytgczone byly spory powstate na tle takich stosunkdéw prawnych,
w zakresie ktdrych wytlgczona jest mozliwos¢ samodzielnego dysponowania przez
strony uprawnieniami wynikajgcymi z tych stosunkéw, a wiec takie spory, ktére nie
mogg by¢ przedmiotem samodzielnej dyspozycji stron, w tym zawarcia ugody
sgdowej. Zdatnos¢ arbitrazowg na gruncie art. 697 § 1 k.p.c. mialy zatem takie
stosunki prawne i wynikajgce z nich spory, ktorymi w Swietle przepisow prawa
materialnego strony mogg swobodnie dysponowaé. Pozbawione tej zdatnosci byty
wiec pewne kategorie stosunkéw prawnych, a nie pewne kategorie roszczen z nich
wyptywajgcych. Mozliwos¢ poddania sporu pod sgad polubowny dotyczy bowiem
pojmowanych abstrakcyjnie okreslonych stosunkéw prawnych, a nie wyptywajgcych
z nich roszczen (o $wiadczenie, o ustalenie lub o uksztattowanie stosunku

prawnego lub prawa), ktére nie sg przedmiotem zapisu na sgd polubowny.



Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 maja 2010 r. 1| CSK 670/09
(jeszcze niepubl.), wydanym wprawdzie na gruncie art. 1157 k.p.c., lecz
zawierajgcym argumentacje ogolng, istotng takze przy wyktadni art. 697 § 1 k.p.c.,
przestankg zdatnosci arbitrazowej jest abstrakcyjna mozliwos¢ dysponowania przez
strony prawami wynikajagcymi z tgczacego je stosunku prawnego, nie za$
mozliwo$¢ zawarcia przez nie okreslonej ugody sgdowej. Nie jest zatem istotne, jak
sugeruje skarzgcy, czy strony mogtyby wtasng wolg doprowadzi¢ do stwierdzenia
nieistnienia lub niewaznosci tgczgcej je umowy (transakcji opcji walutowych), lecz
czy mogtyby samodzielnie, takze w drodze ugody sgadowej, doprowadzi¢ do
zakonczenia powstatego miedzy nimi sporu. Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy we
wskazanym wyzej orzeczeniu, dotyczgcym takich samych jak w rozpoznawanej
sprawie roszczen wynikajgcych takze z umdw sprzedazy opcji walutowych,
roszczenia powoda wynikajgce z tgczgcego strony stosunku prawnego, wyptywajg
z prawa pozostajgcego w swobodnej dyspozycji stron i niewatpliwie sposob

zakonczenia takiego sporu zalezy od ich woli.

Z tych wzgleddéw zapis na sad polubowny zawarty w § 48 Umowy Ramowe;j
stron z dnia 5 sierpnia 2005 r. nie narusza art. 697 § 1 k.p.c., obowigzujgcego
w dacie jego dokonania i jest wazny. Taka sama jego ocena dokonana przez Sad
Apelacyjny na gruncie obecnie obowigzujgcego art. 1157 k.p.c. jest wiec trafna,
choc¢ btednie powotuje podstawe prawng, podobnie jak strona powodowa w skardze

kasacyjnej.

Nie sg réowniez uzasadnione zarzuty skargi dotyczgce zakresu zapisu na sad
polubowny oraz przedmiotu rozpoznawanej sprawy, nie mieszczgcego sie, zdaniem

skarzgcego, w zakresie objetym zapisem.

Zgodnie z art. 698 § 2 k.p.c. w zapisie na sad polubowny nalezy doktadnie
oznaczyC przedmiot sporu albo stosunek prawny, z ktérego spor wynikt lub moze

wynikngc¢, co, poza uzyciem stowa ,doktadnie”, odpowiada takze regulacji art. 1161
§ 1 k.p.c.

Trafnie Sady obu instancji uznaty, ze zapis na sad polubowny zawarty
w §48 Umowy Ramowej odpowiada powyzszym wymaganiom, a przedmiot

rozpoznawanego sporu objety jest tym zapisem.



Zgodnie z art. 65 k.c. oSwiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego
wymagaja, ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych zostato zlozone, zasady
wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej
bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraC sie na jej
dostownym brzmieniu. Stosujgc te zasady do wyktadni Umowy Ramowej stron
I zapisu na sad polubowny nalezy poddac analizie nie tylko sam ten zapis zawarty
w § 48, lecz takze pozostate postanowienia Umowy Ramowej oraz zawartej w tym
samym dniu Umowy Dodatkowej, jak réwniez zakwestionowanej obecnie Transakc;ji
Strategii Opcji Walutowej z dnia 17 lipca 2008 r. Zgodnie z § 2, 3, 4 i 11 Umowy
Ramowej warunkiem koniecznym by strony mogty dokonywa¢ miedzy sobg
Transakcji jest zawarcie Umowy Ramowej i Umowy Dodatkowej, na podstawie
Umowy Ramowej strony mogg zawiera¢ miedzy sobg Transakcje okreslone
czescig, Umowa Ramowa oznacza tgcznie Umowe Ramowg i Umowe Dodatkowg
a definicie zawarte w Umowie Ramowej zachowujg swe znaczenie do pojec

uzywanych miedzy innymi w Potwierdzeniach Transakcji.

Z postanowien tych wynika w sposob nie budzacy watpliwosci, ze Umowa
Ramowa stanowita podstawe zawierania poszczegolnych transakcji i okreslata
zasady ich zawierania. Wyliczenie oraz opis transakcji, ktére mogg by¢ zawierane
na podstawie Umowy Ramowej, stanowity zatgcznik do tej Umowy, ktorej realizacja
polegata wtasnie na zawieraniu takich transakcji, w tym rowniez transakcji Strategii
Opcji Walutowych, stanowigcych integralng czes¢ Umowy Ramowej. Nie miata co
do tego watpliwosci sama strona powodowa, ktéra w uzasadnieniu wniosku
0 zabezpieczenie zgtoszonych obecnie roszczen oraz w uzasadnieniu pozwu
stwierdzita, ze zgodnie z intencjg stron przedmiotem Umowy Ramowej z dnia
5 sierpnia 2005 r. miato by¢ uregulowanie zasad zawierania i rozliczania transakcji
terminowych i w oparciu o te Umowe pozwany Bank zaoferowat powodowi w dniu
17 lipca 2008 r. zawarcie kwestionowanych obecnie transakcji Strategii Opcji
Walutowych, ktérych wyszczegolnienie i opis stanowity zatgcznik do Umowy
Ramowej. Podstawg obecnych roszczeh strony powodowej jest miedzy innymi
twierdzenie, ze zakwestionowana transakcja nie zostata zawarta, bowiem nie

spetniata warunkow Umowy Ramowe;j.
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W tych okolicznosciach nie ulega watpliwosci, ze Umowa Ramowa nie
stanowita samodzielnego stosunku prawnego, ktory moégtby by¢ realizowany
odrebnie i samodzielnie. Stanowita jedynie baze i podstawe do zawierania uméw
szczegotowych, stanowigcych jej integralng czes¢ i sposéb realizacji. Trafnie zatem
Sady obu instancji uznaty, ze zawarty w § 48 zapis na sad polubowny obejmujacy
,Spory, jakie powstang w zwigzku z realizacja Umowy” Ramowej, obejmuje
zawarcie i wykonanie wszelkich umow (transakcji) szczegétowych, stanowigcych
zatgczniki do Umowy Ramowej, w tym zakwestionowanych transakcji Strategii
Opcji Walutowych. Inna wyktadnia woli stron, w szczegdlnosci zaprezentowana
w skardze kasacyjnej, pozbawitaby zapis na sad polubowny sensu i jakiegokolwiek
praktycznego znaczenia, skoro wytgczataby spod jego zakresu wszelkie transakcje
stron zawarte na podstawie Umowy Ramowej, bez ktérych Umowa ta w ogdle nie
mogta by¢ realizowana. Prawidtowe jest zatem stanowisko Sgdéw obu instancji, ze
rozpoznawany spoér objety jest zapisem na sad polubowny, a zarzuty skargi
kasacyjnej w tym przedmiocie, niezaleznie od btednie powotanego przepisu

art. 1161 § 1 k.p.c. zamiast art. 698 § 2 k.p.c., nie sg uzasadnione.

Bezprzedmiotowy jest takze zarzut niewtasciwej reprezentacji strony
powodowej przy dokonywaniu zapisu na sad polubowny, sformutowany jako
uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 1161 k.p.c., cho¢ nie ulega watpliwosci, ze
strona powodowa nie kwestionowata swojej reprezentacji przy podpisywaniu
Umowy Ramowej, zawierajgcej zapis na sad polubowny, a jedynie zarzucita, iz
zaskarzona transakcja Strategii Opcji Walutowych zostata zawarta przez osobe
nieuprawniong. Dla waznosci zapisu na sad polubowny zawartego w Umowie
Ramowej nie ma zadnego znaczenia sposoOb reprezentacji strony przy zawieraniu
transakcji Strategii Opcji Walutowych, ktéra z oczywistych wzgledéw nie zawiera
zapisu na sad polubowny, bowiem stanowi jedynie realizacje Umowy Ramowej

i obejmuje jg zapis zawarty w tej umowie.

Nieskuteczny jest takze zarzut naruszenia art. 1162 § 2 k.p.c. uzasadniony
twierdzeniem o bezskutecznosci zapisu na sad polubowny z uwagi na naruszenie

zasady rownosci stron.
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Zarzut ten takze odwotuje sie do przepisu, ktory nie ma zastosowania do
oceny przedmiotowego zapisu na sgad polubowny, bowiem wszedt w zycie juz po
zawarciu umowy stron. Z uwagi na to, ze przepisy poprzednio obowigzujgce nie
zawieraty podobnej regulacji, zarzut naruszenia przez kwestionowany zapis zasady

rownosci stron jest bezprzedmiotowy.

Mozna jedynie na marginesie zauwazyC, ze jak stusznie przyjat Sad
Apelacyjny, oceniajgc zarzuty strony powodowej w tym przedmiocie trzeba
stwierdzi¢, iz w istocie nie chodzi w nich 0 naruszenie zasady rownosci stron,
w rozumieniu zachowania réwnych praw stron co do mozliwosci korzystania
z sgdownictwa polubownego lub postepowania przed nim, o czym stanowi
art. 1162 § 2 k.p.c.,, lecz o zarzuty dotyczgce zaktadanego a priori braku
bezstronnosci i niezalezno$ci wybranego przez strony konkretnego sadu
polubownego z tego tylko powodu, ze dziata on przy okreslonej organizacji. Ta zas
okolicznos¢, dotyczgca zdecydowanej wiekszosci sgdow polubownych z reguty
powigzanych organizacyjnie z rozmaitymi korporacjami zawodowymi czy zwigzkami
przedsiebiorcow, sama w sobie nie moze przesgdza¢ o ich zaleznosci od
organizacji, przy ktérych dziatajg ani o braku bezstronnosci poszczegdlnych
arbitrow. Takie zarzuty mogg by¢ skutecznie postawione jedynie na gruncie
przepisOw regulujgcych wytgczenie arbitra (poprzednio art. 703 § 1 k.p.c,
aobecnie art. 1174 § 2 k.p.c.) lub w skardze o uchylenie wyroku sadu

polubownego.

Niezaleznie od tego zgodzi¢ sie nalezy z Sgdem Apelacyjnym, ze fakt
powigzania organizacyjnego wybranego przez strony sadu polubownego ze
Zwigzkiem Bankéw Polskich oraz tre$¢ postanowien regulaminu tego sadu (nie
odbiegajgcego od standardowego regulaminu sgdu polubownego) niewatpliwie byty
(albo powinny by€) znane stronom przy zawieraniu umowy zapisu na sad
polubowny i jako objete swiadomoscig i wolg stron tej umowy mogg by¢ skutecznie
podwazone jedynie w sposOb przewidziany dla podwazenia oswiadczehn woli
i umow. Tego rodzaju zarzuty nie zostaty zgtoszone, a powotanie sie po raz
pierwszy w skardze kasacyjnej na brak swobody strony powodowej przy zawieraniu
Umowy Ramowej musi by¢ uznane za bezskuteczne jako spoznione i nie poparte

zadnymi wczesniejszymi twierdzeniami ani ustaleniami.
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Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng stwierdziwszy, ze zaskarzone postanowienie, mimo

btednego powotania podstawy prawnej rozstrzygniecia, odpowiada prawu.



