Sygn. akt V CSK 430/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa K. A.

przeciwko J. H.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 18 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 2 lipca 2009 r., sygn. akt
| ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 2 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny w wyniku apelacji

pozwanej zmienit wyrok Sgdu pierwszej instancji zasgdzajgcy od J. H. na rzecz K. A.



kwote 19 000 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 29 stycznia 2008 r. i oddalit
powodztwo.

Sady ustality miedzy innymi, ze strony zawarty kilkka uméw na budowe i sprzedaz
todzi, trzy pierwsze umowy zostaty rozwigzane i pozwana zwrdcita powodowi wptacone
przez niego zaliczki, zas umowy nr 1059/2006 i 1060/2006 zostaty w catosci wykonane.
W dniu 26 czerwca 2006 r. strony zawarty dwie kolejne umowy: nr 1061/2006 i nr
1062/2006, kazda dotyczgca budowy i sprzedazy todzi (...) wraz z silnikiem (...), przy
czym na poczet wykonania pierwszej umowy powod w dniu 26 czerwca 2006 r. zapfacit
pozwanej kwote 7 000 euro zadatku, a w dniu 10 lipca 2006 r. zapfacit na poczet drugiej
umowy kwoty 7 000 i 5 000 euro. Umowy te nie zostaty wykonane, cho¢ zadna ze stron
nie odstgpita od nich na pismie ani nie dokonata pisemnego wypowiedzenia.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji przyczyng niewykonania umow byty
nieporozumienia miedzy stronami powstate na tle zarachowania przez pozwang wptat
powoda na poczet niewtasciwej umowy, problemow zwigzanych z uzyskaniem przez
powoda odszkodowania za uszkodzenie todzi na terenie Anglii, pozostawieniem
uszkodzonej todzi w zakfadzie pozwanej celem wydania ekspertyzy i Zzgdaniem
pozwanej zapfaty za przechowanie, do czego, w ocenie Sgdu, nie bylo podstaw. Sad
Okregowy stwierdzit, ze ostatecznie doszto do rozwigzania w sposob dorozumiany obu
powyzszych umow, na co wskazuje zachowanie stron w podzniejszym okresie.
Konsekwencjg rozwigzania umow jest obowigzek kazdej ze stron zwrotu drugiej stronie
wszystkiego, co otrzymata w wyniku umowy, a wiec obowigzkiem pozwanej jest
zwrocenie powodowi wptaconych przez niego zaliczek w tgcznej kwocie 19 000 euro z
ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu.

Sad Apelacyjny, oceniajgc stanowisko Sadu pierwszej instancji o dorozumianym
rozwigzaniu obu umow, stwierdzit, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie zostaty
wskazane przyczyny, ktore legty u podstaw takiego ustalenia. Jednoczes$nie stwierdzit,
ze nie podziela poglgdu wyrazonego przez Sad Okregowy co do rozwigzania umow
przez czynnosci dorozumiane. Wskazat, ze zasadg jest reguta pacta sunt servanda, a
zatem strony obowigzane sg do wykonania zawartej umowy. Mogg swobodnie
ksztattowaé jej warunki a takze rozwigzaé jg, jesli taki jest ich zgodny zamiar oraz
odstgpi¢ od umowy z przyczyn okreslonych w ustawie lub umowie. Jednakze dla
skutecznego odstgpienia od umowy zawsze konieczne jest ztozenie oswiadczenia woli,
ktore, zgodnie z art. 395 k.c., ma charakter ksztattujgcy. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w

rozpoznawanej sprawie strony stanowczo oswiadczyly, iz nie wykonaty prawa



odstgpienia od umowy, nie mozna tez, zdaniem tego Sadu, zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu pierwszej instancji, iz zachowanie stron nalezy odczyta¢ jako brak checi realizaciji
zawartych uméw. W ocenie Sadu odwotawczego nie ma podstaw do konstruowania
domniemania rozwigzania umowy przez czynnosci konkludentne, jako kolejnego
odstepstwa od zasady zwigzania stron zawartg umowa. Przyjecie koncepcji rozwigzania
umowy poprzez czynnosci dorozumiane godzitoby, zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w
pewnos$¢ obrotu. Ponadto Sad ten uznat, ze ustalenie Sadu pierwszej instancji o
rozwigzaniu umowy pozostaje w sprzecznosci ze stanowiskiem stron.

W konsekwencji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zebrany materiat dowodowy nie
uzasadnia przyjecia, iz umowy zostaty rozwigzane, a poniewaz powdd nie udowodnit tez
innej podstawy zwrotu zaptaconych pozwanej kwot, powodztwo podlega oddaleniu.

W skardze kasacyjnej opartej na pierwszej podstawie powod zarzucit naruszenie
art. 60 § 1 k.c. w wyniku przyjecia, ze nie doszlo do rozwigzania przez czynno$ci
konkludentne uméw tgczacych strony, art. 60 § 1 i art. 353" k.c. przez przyjecie, ze
ustanie stosunkéw umownych stron mozliwe bytoby w wyniku odstgpienia od umowy, a
niemozliwe w wyniku dorozumianego rozwigzania umow, art. 535 k.c. przez przyjecie,
ze mimo iz do wykonania uméw stron nie doszto a pozwana sprzedata osobom trzecim
t6dZz wykonang na zamowienie powoda, strony nadal tgczy umowa sprzedazy todzi a
takze przez przyjecie, ze umowy stron sg wazne i skuteczne, mimo iz zawieraty
postanowienia uniemozliwiajgce ich wykonanie przez powoda, art. 494 w zw. z art. 497
k.c. przez przyjecie, ze pozwana nie ma obowigzku zwrotu wptaconych przez powoda
kwot, gdyz nie doszto do rozwigzania umow tgczgcych strony.

W oparciu o powyzsze zarzuty wnosit o0 uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji, ewentualnie uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozwala na jednoznaczne stwierdzenie,
czy Sad Apelacyjny stanagt na stanowisku, ze niedopuszczalne jest rozwigzanie umowy
w sposéb dorozumiany czy uwaza, iz zachowanie stron nie byto na tyle jasne, by mozna
byto przyjgc¢ ich dorozumiang wole rozwigzania umowy, czy tez uznat, ze Sgd pierwszej
instancji nie przedstawit ustalen faktycznych wskazujgcych na dorozumiane rozwigzanie
umowy ani przyczyn, z powodu ktorych przyjat, ze do takiego rozwigzania doszto.

Dodatkowo pogtebiajg te watpliwosci rozwazania Sgdu drugiej instancji odnoszgce sie



do odstgpienia od umowy, nie wiadomo bowiem czy sg to rozwazania jedynie
teoretyczne, skoro wedtug ustalen Sadu strony stanowczo stwierdzity, ze nie wykonaty
prawa odstgpienia od umowy, czy tez Sad utozsamia obie te instytucje, na co zdaje sie
wskazywac tok jego rozwazan dotyczgcych dorozumianego odstgpienia od umowy oraz
stwierdzenie, iz przyjecie przez Sad pierwszej instancji dorozumianego rozwigzania
umowy pozostaje w sprzecznosci ze wskazanym wyzej stanowiskiem stron.

Na wstepie nalezy zatem stwierdzi¢, Zze niewatpliwie pojecia ani instytucje
odstgpienia od umowy i rozwigzania umowy nie sg tozsame, a zasadnicza roznica
miedzy nimi sprowadza sie do tego, ze odstgpienie od umowy wywotuje skutek ex tunc i
powoduje powrét do stanu, jaki istniat przed zawarciem umowy, natomiast o skutkach
rozwigzania umowy rozstrzyga wola stron.

Nie rozwazajgc gtebiej tych kwestii, wobec bezspornych ustalen Sadow, iz strony
nie odstgpity od umowy, nalezy jedynie stwierdzi¢, ze zarbwno odstgpienie od umowy
jak i rozwigzanie umowy jest oswiadczeniem woli strony, do ktérego w petni majg
zastosowanie przepisy ogolne kodeksu cywilnego. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze
zgodnie z przyjetg w zakresie stosunkéw zobowigzaniowych zasadg swobody umow
(art. 353" k.c.) strony moga w drodze wzajemnego porozumienia rozwigza¢ zawartg
umowe obligacyjng i jedynie wyjgtkowo moze to by¢ niedopuszczalne (poréwnaj miedzy
innymi uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1994 r.
[l CZP 130/94, OSNC 1995/3/42 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika
1999 r. | CKN 262/98, OSNC 2000/4/71).

Rozwigzanie umowy wymaga zatem zlozenia o$wiadczenia woli w tym
przedmiocie, do ktérego ma zastosowanie miedzy innymi art. 60 k.c. stanowigcy, ze z
zastrzezeniem wyjgtkow przewidzianych w ustawie, wola osoby dokonujgcej czynnosci
prawnej moze byC wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktdre ujawnia jej
wole w sposéb dostateczny. Jezeli zatem dla waznosci czynnosci prawnej nie jest
wymagana forma szczegdlna, oswiadczenie woli moze by¢é wyrazone w kazdy,
obiektywnie zrozumiaty sposob, a wiec wyraznie albo dorozumianie przez jakiekolwiek
zachowanie sie, ktoére w okolicznosciach towarzyszgcych wyraza w sposéb dostatecznie
zrozumiaty wole wywotania okreslonych skutkéw prawnych.

Nie jest wiec trafne stanowisko Sgdu Apelacyjnego negujgce dopuszczalnosé
rozwigzania umowy w sposob dorozumiany i stusznie skarzgcy zarzuca, iz wynika ono z
btednej wyktadni art. 60 k.c.



Z uwagi na to, ze zawarcie ani rozwigzanie umowy stron bedgcej przedmiotem
sporu nie wymaga formy szczegdlnej, umowa ta mogta zostaé rozwigzana przez strony
w wyniku ztozenia stosownego oswiadczenia woli w dowolnej formie, takze w sposob
dorozumiany.

Jak wskazano wyzej, oswiadczenie woli mozna uznac¢ za ztozone jezeli w sposob
dostatecznie zrozumiaty ujawnia wole strony. Moze byC ono wyrazone takze przez
jakiekolwiek zachowanie, jednak zachowanie to musi w sposob obiektywnie
dostatecznie wyrazny wskazywaC na wole rozwigzania umowy, ktorej, jak stusznie
stwierdzit Sad Apelacyjny, nie mozna domniemywac¢, co nie oznacza jednak, wbrew
stanowisku tego Sadu, ze nie mozna rozwigzaC umowy w sposob dorozumiany, przez
czynnosci konkludentne, jezeli tylko czynnosci te nie pozostawiajg watpliwosci co do
zamiaru rozwigzania umowy. Zgodnie zas z art. 65 k.c. oswiadczenie woli (takze
wyrazone w sposob konkludentny) nalezy tak ttumaczyc, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspotzycia spotecznego oraz
ustalone zwyczaje, a w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opiera¢ sie na jej dostownym brzmieniu.

Przyjecie, ze nastgpito rozwigzanie umowy stron w sposob dorozumiany wymaga
wiec ustalenia, Zze strony przez swoje okreslone zachowanie ujawnity w sposob
dostatecznie wyrazny wole rozwigzania umowy. Konieczne jest zatem ustalenie i ocena,
ktére zachowania stron wskazujg na wole rozwigzania umowy. Jezeli w tym zakresie,
zdaniem Sadu Apelacyjnego, zachodzity braki w ustaleniach faktycznych i ocenie
prawnej, powinien on podjg¢ stosowne rozstrzygniecia, przewidziane w postepowaniu
apelacyjnym. Nieuprawnione natomiast byto oddalenie powddztwa z powotaniem sie na
niedopuszczalnos¢ rozwigzania umowy w sposéb dorozumiany oraz na brak podstaw do
przyjecia, ze zachowanie stron (blizej nie okreslone) wyrazato wole rozwigzania umowy.
Jest to bowiem rozumowanie nie tylko wewnetrznie sprzeczne, lecz w czesci dotyczgce;j
dorozumianego rozwigzania umowy, takze pozbawione podstaw prawnych.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy uznat za uzasadnione kasacyjne
zarzuty naruszenia art. 60 oraz art. 353" k.c., co prowadzito do uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach procesu (art. 398 oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art.
3982t k.p.c.). Pozostate zarzuty skargi kasacyjnej odwotujg sie do okolicznosci
faktycznych, ktore nie zostaty przyjete przez Sad Apelacyjny do podstawy

rozstrzygniecia, a zatem nie moga byé skuteczne (art. 398 § 2 k.p.c.).



