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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Joézef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera

SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania Jana W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S.

o ustalenie odpowiedzialnosci za zalegtosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgadu Apelacyjnego

z dnia 7 lipca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje (pkt
2.) i przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 lipca 2009 r. uwzglednit apelacje
ubezpieczonego Jana W. od wyroku Sadu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 stycznia 2008 r. w ten sposob, ze pomniejszyt
jego odpowiedzialnos¢ z tytutu odsetek za zwitoke od sktadek na ubezpieczenie
wypadkowe za okres od wrzesnia 2001 r. do listopada 2002 r. o kwote 515 zt. W
sporze o ustalenie odpowiedzialnosci ubezpieczonego, jako bylego cztonka
zarzadu Przedsiebiorstwa Ustug Budowlanych ,W.” spéfki z 0.0. z siedzibg w D., za
obcigzajgce te spotke zalegtosci skitadkowe na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych, Sad Apelacyjny przyjat, ze naleznosci sktadkowe objete
zaskarzong decyzjg dotyczg zobowigzan skfadkowych powstatych w czasie
petnienia przez ubezpieczonego obowigzkow cztonka zarzadu i nie uwzglednit
zarzutu niewtasciwego zastosowania art. 116 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz.60 ze zm.) w
zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) do zalegtosci
sktadkowych powstatych po wygasnieciu jego mandatu jako cztonka zarzadu, czyli
po dniu 30 czerwca 2002 r., w ktdorym zwyczajne zgromadzenie wspolnikow
zatwierdzito sprawozdanie, bilans i rachunek zyskéw i strat za 2001 r. Ustalit, ze
ubezpieczony zostat powotany na stanowisko prezesa zarzadu uchwatg
zwyczajnego zgromadzenia wspolnikow z dnia 30 czerwca 2000 r. z dniem 1 lipca
2000 r. (bez wskazania konca okresu petnienia funkcji) i odwotany uchwatg nr 6 z
dnia 31 grudnia 2002 r. Jako prezes zarzgdu zostat wpisany do Krajowego Rejestru
Sadowego postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2000 r. i wykreslony z dniem 12
lutego 2003 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, naleznosci sktadkowe objete zaskarzong
decyzjg dotyczg zobowigzan powstatych w czasie petnienia przez ubezpieczonego
obowigzkdéw cztonka zarzadu nie ze wzgledu na wpis w rejestrze przedsigbiorcow,
ktéry ma charakter deklaratywny, lecz ze wzgledu na rzeczywiste petnienie przez
ubezpieczonego - od powotania do odwotania - takze po dniu 30 czerwca 2002 r.,

funkcji prezesa zarzgdu spotki, znajdujgce wyraz w odpisaniu w dniu 14



listopada 2002 r. wniosku 0 wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego oraz
dokumentow finansowych z dziatalnosci spétki w 2002 r. Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze wprawdzie w § 25 umowy spétki poanowiono — zgodnie z art.196 k.h.,
znajdujgcym na podstawie art. 615 § 2 k.s.h. zastosowanie do okreslenia terminu
wygasniecia mandatu cztonka organu spotki kapitatowej, ktéry rozpoczat sie przed
dniem 1 stycznia 2001 r. — iz mandaty czlonkow zarzadu wygasajg z dniem
odbycia zgromadzenia wspolnikow zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans i
rachunek zyskow i strat za ostatni rok ich urzedowania, jednak nie uznat za
konieczne rozwazenie, czy wygasniecie mandatow cztonkow zarzgdu oznacza
pozbawienie ich atrybutu sprawowania funkcji (cztonkow urzedujgcych), gdyz — jak
zauwazyt - w judykaturze przewaza poglad, ze dla okreslenia czasu petnienia
obowigzkoéw przez cztonkdw zarzgdu decydujgce znaczenie ma waznie powzieta
uchwata o ich powofaniu lub odwofaniu. Ramy czasowe petnienia przez
ubezpieczonego Jana W. obowigzkéw cztonka zarzadu spotki ,\W." wyznaczaty
wiec — w ocenie Sgdu Apelacyjnego - uchwaty zwyczajnego zgromadzenia
wspolnikow z dnia 1 lipca 2000 r. oraz z dnia 31 grudnia 2002 r., wskazujgce na
nieprzerwane umocowanie go przez kompetentny organ spotki do petnienia funkcji
prezesa zarzgdu w okresie od dnia 1 lipca 2000r. do dnia 31 grudnia 2002 r., co
znalazto odzwierciedlenie we wpisach do rejestru, a takze stanowito podstawe do
wykonywania przez niego w catym tym okresie obowigzkéw prezesa zarzgdu
spofki.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, skierowana do czesci wyroku Sadu
drugiej instancji w przedmiocie oddalenia apelacji i zawierajgca wniosek o
uchylenie wyroku w tej czesci, zostata oparta na podstawie naruszenia art. 116 § 1
i 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w powigzaniu z art. 196 k.h. i art. 615 § 2 k.s.h. przez niewtasciwe
zastosowanie do zalegtosci sktadowych powstatych po wygasnieciu mandatu
ubezpieczonego jako czionka zarzgdu. Skarzgcy podnidst, ze zastosowanie art.
116 Ordynacji podatkowej, ktory w § 1 odnosi sie do cztonkéw zarzadu, aw § 2 do
okresu petnienia przez nich funkciji, tgczy sie z petnieniem funkcji cztonka zarzadu
w sensie prawnym, a nie faktycznym i wskazuje, ze osoba, ktérej mandat wygast

nie petni funkcji i nie ma statusu cztonka zarzadu.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przepis art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa
(jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.), odczytywany w zwigzku z art.
31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), statuuje odpowiedzialno$¢
majgtkowg o0sob trzecich wobec dtuznika (spotki) za nieoptacone skfadki na
ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, na wypadek catkowitej lub czesciowe;
bezskutecznosci ich egzekucji z majgtku spofki z ograniczong odpowiedzialnosciag.
Z art. 116 § 1 Ordynacji wynika, ze za zalegtosci te odpowiadajg solidarnie catym
swoim majgtkiem cztonkowie zarzgdu, natomiast w § 2 ich odpowiedzialnosc jest
przedmiotowo ograniczona do zobowigzan, ktore powstaty w czasie petnienia przez
nich obowigzkdéw cztonka zarzadu.

Pojecie ,czasu petnienia obowigzkow czionka zarzgdu” zostato w
zaskarzonym wyroku utozsamione z czionkostwem w zarzgdzie, pozostawaniem w
nim od czasu powotania do czasu odwofania, bez powigzania z rzeczywistg
mozliwoscig oddziatywania na sprawy spotki. Tymczasem zadne racje okres$lajgce
funkcje i charakter odpowiedzialnosci majgtkowej zlozonej na osoby trzecie,
zarzgdcow niewyptacalnej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig jako wyjgtku od
zasady, ze za zobowigzania osoby prawnej — spofki kapitatowej — odpowiada ta
spotka, nie przemawiajg za ponoszeniem tej odpowiedzialnosci przez cztonkdéw
zarzgdu niemajgcych kompetencji do realizowania wszystkich czynnosci
zwigzanych z petniong funkcja.

Jest wiele argumentdw majgcych istotne znaczenie aksjologiczne,
wyptywajgcych takze z przepisow prawa handlowego, ktére przemawiajg za
ponoszeniem odpowiedzialnosci tylko przez cztonkéw zarzgdu umocowanych do
dziatah majgcych na celu ochrone wierzycieli przed skutkami zarzgdzania spotkg w
sposob prowadzacy do bezskutecznosci egzekucji przeciwko niej (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., lll CKN 65/97, OSNC 997 nr 11, poz. 181).

Nalezy zwrocic uwage, ze ze wzgledu na okolicznosci rozpoznawanej sprawy,



umiejscowione w okresie przed wejSciem w zycie Kodeksu spotek handlowych,
cztonkowie zarzgdu spotki z 0.0., ktorzy wedlug umowy spdtki nie byli powotywani
na czas kadencji, pemili swe funkcje przez czas nieoznaczony, do czasu ich
odwotania, zgodnie z postanowieniami umowy spoétki i kodeksu handlowego, przy
czym zgodnie z art. 196 k.h., mandaty czionkéw zarzgdu wygasaty z dniem odbycia
zgromadzenia wspolnikow, zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans i rachunek
zyskow i strat za ostatni rok ich urzedowania. Zarowno w literaturze, jak i w
orzecznictwie wzajemne odniesienia pojecia mandatu i czasu sprawowania funkcji
cztonka zarzadu (kadencji) byty rozwazane w aspekcie skutecznosci czynnosci
prawnych podejmowanych za spoétke przez czionka zarzadu, w stosunku do ktérego
uptynat okres, na jaki zostat powotany do petnienia funkcji w spoétce. W uchwale z
dnia 19 czerwca 1997 r. (Il CZP 28/97, OSNC 1997, nr 10, poz. 141) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze wygasniecie mandatéw cztonkdw zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia z dniem odbycia zgromadzenia wspolnikéw
zatwierdzajgcego sprawozdanie, bilans oraz rachunek zyskow i strat za ostatni rok
urzedowania (art. 196 k.h.), nie jest rownoznaczne z zakonczeniem kadencji tego
zarzadu. Wskazat, Zze mandat przystugujacy bez watpienia urzedujgcemu cztonkowi
zarzadu, spetniajgcemu funkcje ,piastuna” organu osoby prawnej, zachowuje takze
cztonek zarzadu, ktory utracit prawo do prowadzenia spraw spotki i jej
reprezentowania, nie dtuzej jednak niz do czasu odbycia walnego zgromadzenia.
Trwanie mandatu po zakonczeniu kadencji oznaczato jednak wytgcznie obowigzek
ztozenia sprawozdania z dziatalnosci za okres urzedowania w ostatnim roku,
natomiast nie wigzato sie z dalszym wykonywaniem funkcji cztonka zarzgdu, co
uzasadniato potraktowanie go jako cztonka zarzgdu "nieurzedujgcego”.

W krytycznych glosach do tej uchwaty (A. Jakubeckiego i J. Palinki, PPH
1998 nr 5, s. 31, K. Kruczalaka, Rejent 1998, nr 3, s. 171 i A. Gburzynskiej, PPH
1998, nr 9, s. 44) podniesiono, ze mandat, czyli upowaznienie udzielone cztonkom
wiadz spétki do petnienia swych funkcji jako organu osoby prawnej trwa tak dtugo,
jak dtugo trwa sama funkcja, a ta nie moze by¢ przedtuzona poza dzien odbycia
zgromadzenia wspolnikdbw zatwierdzajgce sprawozdanie, bilans oraz rachunek
zyskow i strat za rok poprzedni. W razie wygasniecia mandatu odpada legitymacja

do sprawowania funkcji, czyli urzedowania przez cztonkéw zarzadu.



Wychodzac z tych przestanek, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 listopada
2006 r. (I CSK 246/06, OSNC 2007 nr 7-8, poz. 124) stwierdzit, ze mandat cztonka
zarzadu spofki akcyjnej jest uprawnieniem do sprawowania funkcji piastuna organu
osoby prawnej, natomiast kadencja wyznacza okres petnienia funkcji w zarzgdzie.
Podkreslit, ze gdy chodzi o czas sprawowania funkcji, mandat pokrywa sie z
kadencja, przy czym od tej zasady zachodzg liczne wyjatki, np. mandat konczy sie
wczesniej niz kadencja na skutek odwotania cztonka zarzadu, jego rezygnaciji lub
Smieci, a takze wygasa z dniem odbycia walnego zgromadzenia decydujgcego w
przedmiocie okreslonym w art. 196 k.h. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
listopada 2002 r., | CKN 1279/00, niepublikowany i uchwate z dnia 21 lipca 2010 r.,
Il CZP 23/10, niepublikowang).

Nie ma jednak sporu co do tego, ze cztonek zarzadu, nieodwotany z tego
organu spotki, po skwitowaniu i wygasnieciu mandatu nie petni zadnej funkcji, gdyz
utracit upowaznienie do podejmowania czynnosci, do ktérych w czasie
sprawowania mandatu uprawniata go ustawa i statut lub umowa spoiki. Stad
wniosek, ze tylko osoba, ktérej przystuguje mandat, moze by¢ uwazana za cztonka
zarzadu, takze w Swietle przepiséw podatkowych. Poglad ten znajduje
potwierdzenie w orzeczeniach Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2006 r. (Il
UK 47/06. OSNP 2007 nr 19-20, poz. 296) i z dnia 6 stycznia 2009 r. (I UK 123/08,
niepublikowany), w ktérych stwierdzono, ze o odpowiedzialnosci na podstawie art.
116 Ordynacji podatkowej nie rozstrzyga faktyczne petnienie funkcji; postuzenie sie
w § 2 tego przepisu zwrotem ,petnienie obowigzkow” oznacza, ze chodzi o
rzeczywiste (czynne, faktyczne) ich wykonywanie. Nie jest istotne cztonkostwo w
zarzadzie, lecz cztonkostwo powigzane z mandatem, czyli z upowaznieniem do
petnienia obowigzkdéw i wykonywania praw cztonka zarzadu, a wiec z kompetencjg
do realizowania funkcji cztonka zarzgdu, z umocowaniem i uprawnieniem do
petnienia funkcji w zarzadzie, "urzedowaniem" i petnieniem wszelkich funkciji
piastuna organu osoby prawnej.

Przeniesienie na zarzgdcow odpowiedzialnosci majgtkowej ex lege miato na
celu ochrone wierzycieli przed skutkami zarzgdzania spotkg w sposéb prowadzgcy
do bezskutecznos$ci egzekucji przeciwko niej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
6 czerwca 1997 r., Il CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 181). Przestanka



odpowiedzialnosci jest wiec wina polegajgca na nieprawidlowym prowadzeniu
spraw spotki i doprowadzeniu do utraty jej ,zdolnosci majgtkowej”, powodujgcej
bezskutecznos¢ egzekucji przeciwko niej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28
listopada 2003 r., IV CK 219/02, niepublikowany, oraz z dnia 13 lipca 2005 r., | UK
292/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 100). Cztonek zarzadu niewyptacalnej spotki moze
wiec uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, chociaz dtug nie zostanie sptacony, jezeli —
mimo niezgtoszenia wniosku o ogtoszenie upaditosci we wilasciwym czasie —
wykaze nalezyte petnienie swych obowigzkow. Konieczna jest do tego petnia
uprawnien do reprezentowania spotki w sgdzie i poza sagdem (art. 198 § 1 k.h.),
ktora stanowi fundamentalng przestanke odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzadu za
zobowigzania spoétki, w ramach ktérej zarzgdzajgcy majg wynagrodzi¢ szkode w
postaci utraty potencjatu majgtkowego spotki powstatg w zwigzku z nieprawidtowym
prowadzeniem jej spraw. Jezeli egzekucja przeciwko spétce okaze sie
bezskuteczna, czlonkowie zarzadu gwarantujg catym swoim majatkiem wykonanie
zobowigzania publicznego zarzgdzanej przez nich spotki, z tym zastrzezeniem, ze
ich odpowiedzialnos¢ wytgczajg przestanki egzoneracyjne przewidziane w art. 116
§ 1 in fine Ordynacji podatkowej. Odpowiedzialno$¢ czionka zarzadu powstaje w
razie niezgtoszenia we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
wszczecia postepowania uktadowego, a czynnosci te moze podejmowac wytgcznie
cztonek zarzadu niepozbawiony mandatu.

W niniejszej sprawie zostato ustalone, ze zwyczajne zgromadzenie
wspolnikow zatwierdzito w dniu 30 czerwca 2002 r. sprawozdanie, bilans i rachunek
zyskow i strat za 2001 r. dokonujgc skwitowania Jana W. jako prezesa zarzadu, i
tego dnia wygast jego mandat do prowadzenia spraw spoétki. Po tym dniu nie miat
on wiec mozliwosci wniesienia wniosku o ogtoszenie upadtosci ani podejmowania
innych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem spraw spofki.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy, uwypuklajgc teze, ze cztonek
zarzadu spotki z 0.0. odpowiada na podstawie art. 116 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych za zalegtoSci
sktadkowe z tytutu zobowigzan, ktére powstaty przed wygasnieciem jego mandatu,

skarge kasacyjng uwzglednit i orzekt, jak w sentencji (art.398™ § 1 k.p.c.).






