Postanowienie z dnia 2 czerwca 2010 .
| PZ 2/10

Sposoéb skorzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem ju-
rysdykcyjnym sadu orzekajgcego i do oceny tego sadu nalezy przesadzenie,
czy wystapil szczegodlnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na odstgpienie od

ogdlnej zasady rozliczenia kosztéw procesu (art. 98 § 1 k.p.c.).

Przewodniczgcy SSN Jozef lwulski, Sedziowie SN: Katarzyna Gonera (spra-

wozdawca), Beata Gudowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerwca
2010 r. sprawy z powodztwa Krzysztofa B. przeciwko ,E.G.T.” SA w K. Oddziatowi w
C. - Zaktadowi Energetycznemu w C. o odszkodowanie, na skutek zazalenia strony
pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 wrzesnia
2009 . [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie wyro-
kiem z 10 kwietnia 2009 r. [...] zasgdzit od strony pozwanej ,E.G.T.” SA w K. Oddziat
w C. na rzecz powoda Krzysztofa B. kwote 254.846 zt tytutem odszkodowania za
rozwigzanie umowy o prace przed uptywem okresu zatrudnienia gwarantowanego w
Umowie Spotecznej oraz umorzyt postepowanie co do roszczenia o odsetki.

Sad Okregowy ustalit, ze powdd byt zatrudniony na podstawie umowy o prace
w wymiarze petnego etatu w Zaktadzie Energetycznym C. SA od 12 pazdziernika
1998 r. do 30 czerwca 1999 r. Od 1 lipca 1999 r. do 27 kwietnia 2006 r. pracowat u
strony pozwanej na pét etatu na stanowisku asystenta prawnego do spraw obstugi
odbiorcow. Jako pracownik pozwanej spétki powdd zostat objety gwarancjg zatrud-
nienia na podstawie Umowy Spotecznej zawartej 19 marca 2004 r. W dniu 26 kwiet-

nia 2006 r. pozwana rozwigzata - w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w zwigzku z art. 30 §



1 pkt 3 k.p. - umowe o prace zawartg z powodem, podajgc jako przyczyne ciezkie
naruszenie przez niego obowigzkéw pracowniczych. W wyniku odwotania powoda od
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, Sgd Rejonowy-Sad Pracy w Cze-
stochowie, wyrokiem z 4 lutego 2008 r., uwzglednit powodztwo i zasgdzit na rzecz
powoda odszkodowanie. Apelacje strony pozwanej od tego wyroku oddalit Sad
Okregowy w Czestochowie. Pismem z 8 czerwca 2008 r. powdd zwrdcit sie do byte-
go pracodawcy z wezwaniem o wyptacenie odszkodowania w wysokosci 239.621,04
zt jako ,rekompensaty” z tytutu naruszenia przez pozwang gwarancji zatrudnienia
wynikajgcych z Umowy Spotecznej, a nastepnie wniost pozew o odszkodowanie. Sgd
Okregowy - uwzgledniajgc to powddztwo - ocenit, ze zgodnie z § 11 pkt 2 Umowy
Spotecznej nie nastgpito wytgczenie powoda z gwarancji zatrudnienia, poniewaz
oswiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia naru-
szato obowigzujgce przepisy prawa. Sad pierwszej instancji nie uwzglednit zarzutu
strony pozwanej, wywodzonego z art. 8 k.p., dotyczgcego naduzycia prawa podmio-
towego przez powoda, poniewaz okolicznos¢, ze powod otrzymat od strony pozwane;j
odszkodowanie z tytutu naruszenia przepisow o rozwigzywaniu umow o prace bez
wypowiedzenia w kwocie 8.000 zt, nie stanowita przeszkody w dochodzeniu przez
niego odszkodowania z tytutu naruszenia przez pozwang gwaranciji zatrudnienia.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta strona pozwana, zaskarzajgc
go w czesci zasgdzajgcej na rzecz powoda kwote 254.846 zt oraz nakazujgcej po-
bra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 12.743 zt tytutem optaty stosun-
kowej od pozwu, od ktorej uiszczenia powdd byt zwolniony postanowieniem Sgdu
Okregowego. W apelacji strona pozwana zarzucita, miedzy innymi, naruszenie art. 8
K.p., poprzez jego bezzasadne niezastosowanie, w sytuacji gdy powéd domagat sie
zasgdzenia kwoty ponad 250.000 zt, pomimo ze przyczyny rozwigzania z nim umowy
o prace lezaty wytgcznie po jego stronie i byty usprawiedliwione, a powéd mogt w
niniejszym procesie twierdzi¢, ze nie zostat zwolniony z pracy dyscyplinarnie, wy-
tgcznie z uwagi na naruszenie przez strone pozwang przy rozwigzywaniu umowy o
prace art. 30 § 4 k.p. Ponadto strona pozwana powotata sie na to, ze powdd zarabia
obecnie lepiej niz w pozwanej spétce, co stanowi o oczywistej sprzecznosci jego z3-
dania z zasadami wspétzycia spotecznego.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z 25 wrzesnia 2009 r. [...] zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze powodz-

two w catosci oddalit oraz zasgdzit od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 1.000



zt tytutem zwrotu kosztow procesu, ponadto odstgpit od obcigzenia powoda pozo-
statg czescig kosztow procesu naleznych stronie pozwanej (na podstawie art. 102
k.p.c.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, Zze istotg sporu w rozpoznawanej sprawie byto usta-
lenie, czy rozwigzanie przez pozwang stosunku pracy z powodem w trybie art. 52 § 1
pkt 1 k.p., co zostato uznane prawomocnym wyrokiem sgdu za niezgodne z prawem,
stanowito naruszenie przewidzianej w § 9 Umowy Spotecznej gwarancji zatrudnienia,
a tym samym, czy rodzito po stronie pracodawcy odpowiedzialnos¢ odszkodowaw-
czg na podstawie § 12 tej Umowy. W ocenie Sgdu drugiej instancji, powdd sam
zrezygnowat z mozliwosci przywrdcenia go do pracy, bez wzgledu na przyczyne tej
decyzji i wybrat odszkodowanie nalezne mu na podstawie art. 56 § 1 k.p.; tym sa-
mym nie moze domagac sie odszkodowania za naruszenie gwarancji zatrudnienia i
skorzystac z przywilejow, jakie ta gwarancja daje. W sytuacji gdy pracownik dobro-
wolnie rezygnuje z przywrocenia go do pracy na rzecz odszkodowania, przestaje
istnie¢ zobowigzanie pracodawcy do spetnienia swiadczenia (odszkodowania gwa-
rancyjnego) wynikajgcego z Umowy Spotecznej. Sad drugiej instancji podkreslit, ze
podstawowe znaczenie dla powyzszej oceny ma okolicznos¢, czy pracownik wybrat
dobrowolnie przywrdcenie do pracy, czy tez odszkodowanie, w sytuacji, w ktorej
Umowa Spoteczna miata przede wszystkim chroni¢ pracownika przed utratg zatrud-
nienia. Sgd Apelacyjny ocenit, ze powdd nie ponidst szkody, za ktdrg nalezatoby
przyzna¢ mu rekompensate, poniewaz miat mozliwos¢ powrotu do pracy u strony
pozwanej, z ktérej to mozliwosci dobrowolnie zrezygnowat.

Orzekajgc w przedmiocie kosztoéw procesu, Sgd Apelacyjny zasgdzit od po-
woda na rzecz strony pozwanej, powotujac sie na art. 102 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt
7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 oraz § 13 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedli-
wosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponosze-
nia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
(Dz.U. Nr 163, poz. 1348), kwote 1.000 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu (przede
wszystkim kosztow zastepstwa procesowego strony pozwanej) oraz odstgpit od ob-
cigzania powoda pozostatg czescig kosztéw procesu z uwagi na jego sytuacje osobi-
sta i materialna.

Zazalenie na zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego z 25 wrzesnia 2009 r. po-
stanowienie o rozliczeniu kosztow procesu miedzy stronami wnidst w imieniu strony

pozwanej jej petnomocnik, zaskarzajgc to postanowienie w catosci.



Strona skarzgca zarzucita zaskarzonemu orzeczeniu naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie: 1) majgce wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie art.
361 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niewyjasnienie podstawy faktycz-
nej i prawnej postanowienia dotyczgcego rozliczenia kosztéw procesu, w szczegol-
nosci zas niewykazanie, jaka jest sytuacja osobista i materialna powoda, oraz zanie-
chanie uzasadnienia, dlaczego sytuacja ta stanowi szczegolnie uzasadniony wypa-
dek, o jakim mowa w art. 102 k.p.c.; 2) btad w ustaleniach faktycznych, polegajgcy
na stwierdzeniu, ze powod znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej i osobistej,
podczas gdy brak jest na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowoddéw; 3) majgce wptyw na
tres¢ orzeczenia naruszenie art. 102 k.p.c., poprzez jego bezzasadne zastosowanie,
tj. odstgpienie od obcigzenia powoda kosztami procesu ponad kwote 1.000 zt, pomi-
Mo ze w niniejszej sprawie nie sposdb mowic o szczegolnie uzasadnionym wypadku.

Strona skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia w catosci po-
przez zasgdzenie od powoda na rzecz strony pozwanej kwoty 22.560 zt tytutem
zwrotu kosztow procesu za obie instancje oraz zasgdzenie od powoda na rzecz
strony pozwanej zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow za-
stepstwa procesowego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia w ca-
todci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania zazaleniowego.

W uzasadnieniu zazalenia petnomocnik strony skarzgcej podnidst, ze powod
nie znajduje sie w trudnej sytuacji majgtkowej i osobistej. Powdd jest bowiem czyn-
nym zawodowo radcg prawnym, pozostajgcym w stosunku zatrudnienia, nie jest za-
tem pozbawiony srodkow finansowych. W zwigzku z tym, ze zostat zwolniony od
obowigzku ponoszenia kosztéw sgdowych w niniejszej sprawie, w szczegolnosci
optaty od pozwu, nie ponidst zadnych wydatkéw w przedmiotowym postepowaniu.
Zdaniem petnomocnika skarzgcej, powodd mogt zaoszczedzi¢ kwote odpowiadajgca
kosztom procesu poniesionym przez strone pozwang, a zatem brak jest podstaw do
twierdzenia o jego ciezkiej sytuacji finansowej. Niezaleznie od tego, powdd otrzymat
od pozwanej kwote ponad 7.000 zt tytutem odszkodowania za rozwigzanie umowy o
prace z naruszeniem przepisow prawa. Bezposrednio przed zakonczeniem stosunku
pracy powod przyjat korzy$ci majgtkowe w wysokos$ci przekraczajgcej 10.000 zt w
zamian za ujawnienie tajemnic handlowych pozwanej. Ponadto powodowi postawio-
no zarzuty karne zwigzane z ujawnieniem tajemnic handlowych pozwanej w zamian

za tapowki. Strona skarzgca zwrdcita uwage, ze powdd - swoim skrajnie nielojalnym



zachowaniem wobec pracodawcy - spowodowat wszczecie przeciwko sobie poste-
powania karnego. Nie mozna twierdzi¢, ze fakt ten powinien dziata¢ na korzy$¢ po-
woda przy rozpatrywaniu kwestii mozliwosci ponoszenia przez niego kosztow prze-
granego procesu.

Petnomocnik strony skarzgcej podniést, ze dla przetamania zasady stanowig-
cej o obcigzeniu strony przegrywajgcej proces jego kosztami (art. 98 § 1 k.p.c.) po-
trzebna jest ,szczegolna wyjatkowos¢” przypadku (art. 102 k.p.c.), oceniana - jako
wyjatek - scisle, przez pryzmat zasad wspoétzycia spotecznego. Zasady te nie uspra-
wiedliwiajg odstgpienia w rozpoznawanej sprawie od obcigzenia powoda kosztami
procesu. Powdd, jako osoba, ktora zostata zwolniona z pracy w zwigzku z ujawnie-
niem tajemnic handlowych pozwanej w zamian za korzysci majgtkowe, domagat sie
od pozwanej przeszto 250.000 zt z tytutu rozwigzania z nim stosunku pracy z przy-
czyn nielezgcych po jego stronie. W ocenie strony skarzgcej, ,zasady wspoétzycia
spotecznego, od ktorych nie sposéb sie oderwac przy rozwazaniu zastosowania art.
102 k.p.c., nie tyle nie optujg za, co jednoznacznie przemawiajg przeciwko odstgpie-
niu od obcigzania powoda kosztami przegranego procesu. Wszak podmiot, ktory w
sposob oczywisty naruszyt te zasady, zdradzajgc tajemnice handlowe swego praco-
dawcy w zamian za korzysci majgtkowe, i ktory wtasnowolnie zrezygnowat z mozli-
wosci przywrocenia do pracy, nie powinien méc zastaniac sie trudng sytuacjg osobi-
stg i materialng (nawet, gdyby ta wystgpita - a tak nie jest), celem uwolnienia sie od

odpowiedzialnosci za wynik procesu bedgcego pochodng tego zachowania”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z art. 102 k.p.c., w wypad-
kach szczegdlnie uzasadnionych, sgd moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. W orzecznictwie Sgdu Naj-
wyzszego przyjmuje sie, ze ustalenie, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy za-
chodzg ,wypadki szczegolnie uzasadnione”, ustawodawca pozostawia swobodnej
ocenie sadu, a sposob korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym uprawnieniem
jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego i to do jego oceny nalezy przesgdzenie, czy wy-
stgpit szczegdblnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie od generalnej
zasady (art. 98 § 1 k.p.c.) obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajgcej spor

(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 marca 2010 r., Il CZ 105/09, niepubli-



kowane; z 11 lutego 2010 r., | CZ 112/09, LEX 564753; z 2 grudnia 2009 ., | CZ
92/09, niepublikowane). Jednoczesnie w orzecznictwie podkresla sie, ze ocena ta nie
moze by¢ dowolna oraz wymaga uzasadnienia zawierajgcego przedstawienie oko-
licznosci, ktére sgd uznat za wypadki szczegdlnie uzasadnione w rozumieniu tego
przepisu (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 lutego 2010 r., | CZ
111/09, niepublikowane). Rozstrzygniecie o kosztach procesu wydane przez sad
drugiej instancji podlega kontroli w postepowaniu zazaleniowym przed Sagdem Naj-
wyzszym (art. 394 § 1 pkt 2 k.p.c.) ,co do kosztdw, ktdre nie byty przedmiotem roz-
strzygniecia sgdu pierwszej instancji”. Z tego wzgledu, aby mozliwe byto przeprowa-
dzenie jego kontroli, uzasadnienie tego postanowienia (takze zawartego w wyroku
sadu drugiej instancji) musi odpowiada¢ wymaganiom z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku
z art. 361 k.p.c. Uzasadnienie zawartego w wyroku sgdu drugiej instancji postano-
wienia co do kosztéw procesu nie moze powotywac sie jedynie na ustawowe sfor-
mutowanie o istnieniu szczegolnie uzasadnionych wypadkdéw, powinno te szczegol-
no$¢ sytuacji identyfikowac i indywidualizowac, odnoszgc jg nie tylko i wytgcznie do
zasad wspotzycia spotecznego - jak probuje to przedstawia¢ w zazaleniu pethomoc-
nik skarzacej - lecz do réznych konkretnych okolicznosci, standéw i zdarzen, na przy-
ktad rzeczywiscie trudnej sytuacji finansowej, majgtkowej, rodzinnej, zdrowotnej itd.
strony przegrywajgcej spor. Ocena sadu, czy w sprawie zachodzi wypadek szczegol-
nie uzasadniony, o ktérym mowa w art. 102 k.p.c., powinna obejmowac wszystkie
okolicznosci, ktére mogg mie¢ wptyw na podjecie decyzji na podstawie tego przepi-
su. Mogg to by¢ zaréwno okoliczno$ci zwigzane z przebiegiem procesu, jego przed-
miotem, jak i dotyczgce sytuacji zyciowej strony, oceniane z uwzglednieniem zasad
wspotzycia spotecznego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z 26 listopada 2009
r., 1 CZ 51/09, niepublikowane).

W ocenie Sgdu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie strony pozwanej, oko-
liczno$ci niniejszej sprawy byty tego rodzaju, ze mogty zosta¢ zakwalifikowane przez
Sad Apelacyjny jako ,wypadek szczegodlnie uzasadniony”, w rozumieniu art. 102
k.p.c., ktéry pozwalat na jedynie czesciowe obcigzenie powoda - jako strony prze-
grywajacej spor - kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej, zrelatywizowanymi do wartosci przedmiotu sporu i wartosci przedmiotu
zaskarzenia w instancji apelacyjnej. Szczegolne okolicznosci wigzaty sie z osobg
powoda - jego sytuacjg zyciowg, rodzinng, zawodowg i majgtkowa.



Nalezy zauwazyc, ze powdd zostat w catosci zwolniony od optaty stosunkowe;j
od pozwu (postanowieniem Sgdu Okregowego w Czestochowie z 26 listopada 2008
r.) oraz w czesci od optaty stosunkowej od skargi kasacyjnej - ponad kwote 2.000 zt
(postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z 17 lutego 2010 r.). Przywotane
zwolnienia od kosztéw sgdowych mogg zostac zinterpretowane w taki sposob, ze od
listopada 2008 r. do lutego 2010 r. sytuacja zyciowa powoda byta tego rodzaju, ze
uzasadniata przyznanie mu zwolnienia od kosztow sgdowych - co najmniej istotne (w
znaczgcej czesci) zwolnienie od opfat sgdowych od skargi kasacyjnej. Te same oko-
licznosci, ktére przemawiaty za przyznaniem powodowi zwolnienia od kosztow sgdo-
wych, uzasadnialy zastosowanie przez Sad Apelacyjny art. 102 k.p.c., chociaz roz-
strzygniecie w tym przedmiocie nie zostato obszernie i szczegdétowo uzasadnione w
koncowym fragmencie uzasadnienia wyroku Sgdu drugiej instancji. Sytuacja zyciowa
powoda - wykazywana przez niego w kolejnych oswiadczeniach o stanie rodzinnym,
majatku, dochodach i zrodtach utrzymania - jest odmienna od tej, ktérg w swoich
twierdzeniach zawartych w uzasadnieniu zazalenia przedstawia strona pozwana (sg
to przy tym tylko jej twierdzenia, a nie okolicznosci wykazane lub co najmniej upraw-
dopodobnione stosownymi dowodami lub ich namiastkami). W tych okolicznosciach
nalezato przyjac¢, ze stronie pozwanej nie udato sie zakwestionowa¢ w zazaleniu na
zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego rozstrzygniecie o kosztach procesu prawidto-
wosci zastosowania przez ten Sad art. 102 k.p.c. Sad Najwyzszy podziela wyrazony
w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym ustawodawca pozostawit swobodnej oce-
nie sgdu stwierdzenie, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy zachodzg ,wypadki
szczegolnie uzasadnione”, a sposbdb korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego i to do jego oceny nalezy przesa-
dzenie, czy wystgpit szczegdlnie uzasadniony wypadek, ktéry uzasadnia odstgpienie
od generalnej zasady obcigzenia kosztami procesu strony przegrywajgcej spor. Kwe-
stia ,szczegdlnie uzasadnionych wypadkéw” jest ocenna. W gestii sgdu stosujgcego
ten przepis pozostaje ocena co do jego zastosowania. Stronie pozwanej nie udato
sie w zazaleniu skutecznie podwazy¢ oceny Sgdu Apelacyjnego. Nie byto wystar-
czajgce powotanie sie na wyptacenie powodowi jednorazowo kwoty ponad 7.000 zt,
skoro powdd po rozwigzaniu z nim umowy O prace z wyptaconego mu przez pozwa-
ng odszkodowania musiat utrzymac siebie i swojg rodzine. Stronie pozwanej nie
udato sie wykazac, ze ocena Sgdu Apelacyjnego co do szczegolnych warunkow
zwigzanych z sytuacjg zyciowg, rodzinng, majgtkowg, zawodowg i zarobkowg po-



woda byta w chwili wydawania zaskarzonego wyroku tego rodzaju, ze pozwalata na
obcigzenie go petng kwotg poniesionych przez strone pozwang kosztéw procesu
(22.500 zt).

Rozstrzygajgc o kosztach procesu Sad Apelacyjny zastosowat art. 102 k.p.c. i
postanowit nie obcigza¢ powoda tymi kosztami ponad kwote 1.000 zt ze wzgledu na
trudng sytuacjg materialng i osobistg powoda. W uzasadnieniu wyroku, w ktérym za-
warte zostato zaskarzone postanowienie, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze odstgpit od
obcigzania powoda pozostatg (ponad 1.000 zt) czescig kosztow procesu z uwagi na
jego sytuacje osobistg i materialng, wskazujgc jednoczesnie jako podstawe swojego
rozstrzygniecia art. 102 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2
oraz § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. W tej sytuacji nieuzasad-
niony okazat sie zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku art. 361 k.p.c., ktory
okresla, jakim kryteriom konstrukcyjnym powinno sprosta¢ uzasadnienie orzeczenia,
poniewaz Sad Apelacyjny wskazat podstawe prawng oraz motywy, ktérymi sie kiero-
wat, rozstrzygajgc o kosztach procesu, chociaz motywy te zostaty zreferowane bar-
dzo lakonicznie. Nalezato jednak uznaé, ze motywy, jakimi kierowat sie Sad, wynikaty
z przebiegu postepowania i okolicznosci sprawy, ktére byty Sgdowi znane. Powdd od
poczatku postepowania powotywat sie na swojg trudng sytuacje materialng i osobi-
sta. Wnoszgc pozew, ztozyt wniosek o zwolnienie go od kosztow sgdowych. Sad
Okregowy w Czestochowie postanowieniem z 26 listopada 2008 r. zwolnit powoda w
catosci od uiszczenia optaty od pozwu. Wnoszgc skarge kasacyjng od wyroku Sgdu
Okregowego, powdd ponownie ztozyt wniosek o zwolnienie go od kosztow sgdo-
wych. Powotat sie przy tym na analogiczne okolicznosci jak w zatgczonym do pozwu
wniosku o zwolnienie od kosztéw sgdowych, co pozwalato na ocene, Ze jego sytua-
cja materialna nie ulegta poprawie.

Zastosowany przez Sad Apelacyjny art. 102 k.p.c. urzeczywistnia zasade stu-
sznosci, pozostawiajgc sgdowi rozstrzygajgcemu sprawe ocene, czy catoksztatt oko-
licznosci pozwala na uznanie, ze zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek prze-
mawiajgcy za nieobcigzaniem strony przegrywajgcej spor kosztami procesu w cato-
Sci lub w czesci. Dokonujgc tej oceny sad kieruje sie wkasnym poczuciem sprawie-
dliwosci. W wyroku z dnia 19 maja 2006 r., Il CK 221/05 (niepublikowany), Sad Naj-

wyzszy stwierdzit, ze sposob korzystania z art. 102 k.p.c. jest suwerennym upraw-



nieniem jurysdykcyjnym sgdu orzekajgcego i to do jego oceny nalezy przesgdzenie,
czy wystgpit szczegolnie uzasadniony wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli
tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami procesu strony
przegrywajgcej spor. Poglad ten nalezy podzieli¢. Podwazenie oceny sgdu orzekaja-
cego wymaga zatem wykazania przez wnoszgcego zazalenie, ze jest ona wadliwa.
Podniesione przez strone skarzacg w zazaleniu argumenty nie prowadzg do sku-
tecznego zakwestionowania oceny Sadu Apelacyjnego. Strona skarzgca w uzasad-
nieniu zazalenia podnosi jedynie, ze powdd nie jest pozbawiony srodkéw finanso-
wych, poniewaz pozostaje w stosunku zatrudnienia jako czynny zawodowo radca
prawny, ze nie poniést zadnych wydatkow w zwigzku z przedmiotowym sporem oraz
ze mogt zaoszczedzi¢ kwote odpowiadajgcg poniesionym przez pozwang kosztom
procesu. Podnoszone przez skarzgcg argumenty nie mogg skutecznie podwazy¢
dokonanej przez Sgd Apelacyjny oceny sytuacji materialnej i osobistej powoda.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania nalezy pokresli¢, ze art. 102 k.p.c. pro-
klamujgc zasade stusznosci, bedgcg odstepstwem od zasady odpowiedzialnosci za
wynik procesu, jest rozwigzaniem szczegolnym, niepodlegajgcym wyktadni rozsze-
rzajgcej, wykluczajgcym stosowanie wszelkich uogdlnien, wymagajgcym do swojego
zastosowania wystgpienia wyjgtkowych okolicznosci. Przepis ten nie konkretyzuje
pojecia ,wypadkow szczegodlnie uzasadnionych”, pozostawiajgc ich kwalifikacje, przy
uwzglednieniu catoksztattu okolicznosci danej sprawy, sgdowi (por. miedzy innymi
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 1973 r., Il CZ 210/73, LEX nr 7366).
Trudna sytuacja majgtkowa, ktéra uniemozliwia pokrycie przez strone kosztéw pro-
cesu naleznych przeciwnikowi, nalezy do okolicznosci uzasadniajgcych odstgpienie
od zasady wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. Ocena sytuacji majgtkowej powoda doko-
nana w tym zakresie przez Sad Apelacyjny byta usprawiedliwiona.

Z tego wzgledu zazalenie, pozbawione uzasadnionych podstaw, podlegato

oddaleniu na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 398 k.p.c.



