Sygn. akt Il CZ 16/10

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Dgbrowski (sprawozdawca)
SSA Jan Futro

w sprawie ze skargi A. K.

0 wznowienie postepowania w sprawie z wniosku A. K.
przy uczestnictwie J. K. i Gminy N.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 2 czerwca 2010 r.,

zazalenia wnioskodawczyni

na postanowienie Sgdu Okregowego

z dnia 9 marca 2010 r.,

oddala zazalenie; adwokatowi J. S. przyznaje od Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego kwote 120 (sto dwadziescia) zt
powiekszong o stawke podatku od towaréw i ustug tytulem

wynagrodzenia za pomoc prawng swiadczong z urzedu.

Uzasadnienie



Sad Okregowy postanowieniem z dnia 9 marca 2010 r. oddalit wniosek A. K.
0 przywrocenie terminu do zlozenia skargi o wznowienie postepowania o
rozgraniczenie, zakonczonego prawomocnym postanowieniem z 18 pazdziernika
2005 r. i odrzucit skarge. Skarzgca w dniu 30 listopada 2007 r. otrzymata z
zasobow Starostwa Powiatowego w N. kopie nieobowigzujgcej mapy katastralnej, z
ktorej jej zdaniem wynikajg nowe okolicznosci faktyczne, majgce wptyw na wynik
prawomocnie zakonczonej sprawy. Termin do ztozenia skargi o wznowienie uptynat
w dniu 29 lutego 2008 r. Wnioskodawczyni A. K. dopiero w dniu 27 stycznia 2010 r.
wniosta skarge o wznowienie postepowania wraz z wnioskiem o przywrdcenie
terminu.

W ocenie Sgdu Okregowego ani wiek wnioskodawczyni ani nieznajomosc
prawa nie uzasadniajg przyjecia, ze uchybita ona terminowi bez swojej winy.
Sad Okregowy zwrdécit uwage, ze wnioskodawczyni mimo podesziego wieku jest
osoba aktywng, oraz ze w postepowaniu o0 rozgraniczenie miata dwdch
petnomocnikéw, zas zgodnie z art. 91 k.p.c petnomocnictwo procesowe obejmuje
Z mocy prawa m.in. umocowanie do ztozenia skargi o wznowienie postepowania.

Wobec ztozenia skargi o wznowienie po uptywie trzymiesiecznego terminu
okreslonego w art. 407 § 1 k.p.c. nalezato jg odrzuci¢ na podstawie art. 410 § 1
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Na postanowienie Sgdu Okregowego w czesci odrzucajgcej skarge
wnioskodawczyni ztozyta zazalenie.

W zazaleniu podniosta zarzuty naruszenia art. 168 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. poprzez przyjecie, ze do naruszenia terminu doszto z jej wytgcznej winy
oraz naruszenia art. 407 § 1 k.p.c. przez nieustalenie kiedy skarzgca poznata lub
mogta poznac¢ prawdopodobny wptyw wykrytego nowego srodka dowodowego na
wynik sprawy, dopiero od tego momentu rozpoczyna bieg trzymiesieczny termin do
ztozenia skargi o wznowienie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 407 § 1 k.p.c trzymiesieczny termin do wniesienia skargi
0 wznowienie liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o podstawie
wznowienia. Skarzgca upatruje podstawe wznowienia w nowym $rodku

dowodowym - mapie katastralnej (art. 403 § 2 k.p.c.). Kopie tej mapy skarzgca



otrzymata w dniu 30 listopada 2007 r., wiec najpozniej w tym dniu dowiedziata sie
0 podstawie wznowienia i od tej daty nalezy liczy¢ trzymiesieczny termin do
wniesienia skargi o0 wznowienie postepowania. Wnioskodawczyni skarge
0 wznowienie wniosta dopiero w dniu 27 stycznia 2010 r., wiec z niemal dwuletnim
przekroczeniem trzymiesiecznego terminu. Zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c. skarga
wniesiona po uptywie przepisanego terminu podlega odrzuceniu, wiec zaskarzone
zazaleniem rozstrzygniecie Sgdu Okregowego jest trafne.

Wyrazony w zazaleniu poglad, ze trzymiesieczny termin okreslony w art.
407 § 1 k.p.c. liczy sie dopiero od dnia, w ktorym strona poznata lub mogta poznac
prawdopodobny wptyw nowo wykrytego srodka dowodowego na wynik sprawy jest
nie do przyjecia, gdyz godzitoby to w bezpieczenstwo obrotu. Przyjecie tego
poglgdu w istocie prowadzitoby do bezterminowosci skargi o wznowienie
postepowania. Wptyw nowo wykrytego $rodka dowodowego z reguty jest
hipotetyczny az do czasu przeprowadzenia dowodu przez Sad i jego oceny.

Postanowienie Sgdu Okregowego w czesci oddalajgcej wniosek
0 przywrocenie terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania nie
podlega zaskarzeniu w drodze zazalenia. Zgodnie z art. 380 k.p.c sad drugiej
instancji, na wniosek strony, rozpoznaje réwniez te postanowienia sgdu pierwszej
instancii, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze zazalenia. Na mocy art. 394*
§ 3 k.p.c w zwiazku z art. 398%" k.p.c., art. 380 k.p.c. ma zastosowanie takze
w postepowaniu zazaleniowym przed Sgdem Najwyzszym. Jednakze skarzgca nie
wniosta o rozpoznanie postanowienia Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej
przywrocenia terminu. W tej sytuacji zarzut naruszenia art. 168 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 13 § 2 k.p.c uznac nalezy za bezprzedmiotowy.

Z powyzszych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394* § 3

k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



