Postanowienie z dnia 2 czerwca 2010 .
Il PZ 15/10

1. Nastepczy brak organu powotanego do reprezentowania osoby praw-
nej nie powoduje utraty przez te osobe zdolnosci sagdowej.

2. Pelnomocnictwo procesowe nie wygasa na podstawie art. 96 k.p.c. z
chwilg zawieszenia postepowania spowodowanego utratg przez osobe prawng

organu powotanego do jej reprezentowania.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerwca
2010 r. sprawy z powodztwa Wojciecha W. przeciwko F.G. Sp. z 0.0. w K. o0 zapfate,
na skutek zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Po-

znaniu z dnia 14 stycznia 2010 r. [...]

l.Luchylit zaskarzone postanowienie;

II. odstgpit od obcigzenia powoda kosztami postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 6 marca 2007 r. Sad Okregowy w Poznaniu uwzglednit po-
wodztwo Wojciecha W. przeciwko F.G. Spétce z 0.0. w K. 0 wynagrodzenie za prace,
ekwiwalent pieniezny za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz odszkodowanie.

Na skutek apelacji strony pozwanej Sgd Apelacyjny w Poznaniu postanowie-
niem z dnia 29 listopada 2007 r. - wobec stwierdzenia niewaznosci postepowania ze
wzgledu na brak organu powotanego do reprezentowania pozwanej Spoétki (art. 379
pkt 2 k.p.c.) - uchylit zaskarzony wyrok, zniost postepowanie poczgwszy od rozprawy
odbytej w dniu 27 lutego 2007 r. i sprawe przekazat Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

W dniu 14 kwietnia 2008 r. Sgd Okregowy zawiesit postepowanie w sprawie, a

postanowieniem z dnia 11 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w Gnieznie ustanowit dla



pozwanej Spotki kuratora na podstawie art. 42 k.c., upowazniajgc go do prowadzenia
wszelkich czynnosci majgcych na celu powotanie jej organow oraz ewentualne prze-
prowadzenie likwidacji tej osoby prawnej. Z uwagi na powyzsze postanowieniem z
dnia 29 grudnia 2008 r. Sad Okregowy podjgt zawieszone postepowanie, a postano-
wieniem z dnia 21 maja 2009 r. z urzedu ustanowit dla pozwanej Spofki kuratora na
czas trwania procesu na podstawie art. 69 k.p.c. W dniu 10 czerwca 2009 r. kurator
ten udzielit do protokotu rozprawy petnomocnictwa procesowego na rzecz radcy
prawnego Katarzyny K.-l. Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2009 r. Sgd Okregowy
uwzglednit powddztwo w catosci.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit apelacje
pozwanej Spotki z uwagi na wniesienie jej przez osobe nieposiadajgcg umocowania
do dokonania tej czynnosci procesowej. W ocenie Sgdu odwotawczego, pethnomoc-
nictwo udzielone radcy prawnej Katarzynie K.-1. przez zarzad pozwanej Spoétki wyga-
sto z mocy art. 96 k.p.c. wskutek zawieszenia postepowania w sprawie postanowie-
niem Sadu Rejonowego z dnia 14 kwietnia 2008 r. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego,
analiza art. 64 i art. 67 § 1 k.p.c. wskazuje, ze zdolno$¢ sgdowg osoby prawnej nale-
zy powigzac z dziataniem jej organow. Zdolnos¢ ta, rozumiana jako zdolnos¢ do wy-
stepowania w procesie przez swoje organy, wygasa z chwilg zaistnienia braku w or-
ganach osoby prawnej uprawnionych do jej reprezentacji. W konsekwencji wskutek
braku organu uprawnionego do dziatania w imieniu i na rzecz pozwanej Spoétki utra-
cita ona zdolnos¢ do wystepowania jako strona procesu, a wiec zdolnos¢ sgdowg. To
z kolei stanowi o wygasnieciu udzielonego przez strone pozwang petnomocnictwa
wobec zawieszenia postepowania na podstawie art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c. Natomiast
dokonana przez kuratora ustanowionego w trybie art. 69 k.p.c. czynnos¢ umocowa-
nia petnomocnika do wniesienia srodka odwotawczego jest niewazna jako sprzeczna
z przepisami prawa (art. 58 k.c.). Jak bowiem wynika z art. 69 k.p.c., udziat kuratora
procesowego ustanowionego w tym trybie ogranicza sie tylko do czynnosci proceso-
wych niecierpigcych zwtoki. Za takg czynnos¢ nie sposéb uznac¢ czynnosci udzielenia
petnomocnictwa. W rezultacie rozpoznanie apelacji strony pozwanej jest niemozliwe
mimo zapadniecia wyroku Sgdu Okregowego w warunkach niewaznosci postepowa-
nia, gdyz pozwana Spétka nadal nie posiada organéw uprawnionych do jej repre-
zentacji.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik pozwanej Spotki wniost

0 jego uchylenie, zniesienie postepowania w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi



drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpo-
znania, badz o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go wy-
roku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego roz-
poznania.

W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze w Swietle art. 64 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 37 § 1 k.c. osoba prawna zachowuje zdolno$¢ sgdowg do czasu usta-
nia jej bytu prawnego. Pozwana Spoétka wskutek utraty organu uprawnionego do jej
reprezentacji utracita jedynie zdolnos¢ procesowg (art. 65 § 1 w zwigzku z art. 67 § 1
k.p.c.), co nie oznacza automatycznej utraty zdolnosci sgdowej. Zatem zawieszenie
postepowania nie spowodowato wygasniecia z mocy art. 96 k.p.c. petnomocnictwa
procesowego udzielonego w lipcu 2005 r. przez wtasciwy organ pozwanej Spotki.
Petnomocnik ten jest nadal uprawniony do dziatania w sprawie, w tym do skuteczne-
go wniesienia apelacji. W uzasadnieniu zazalenia wskazano rowniez, ze skoro po
pierwsze - nastepczy brak zdolnosci procesowej obliguje sgd do zawieszenia poste-
powania (art. 174 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), po drugie - zdolno$¢ procesowa nalezy do
bezwzglednych przestanek procesowych, ktérej brak w toku procesu prowadzi do
niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.), po trzecie - brak byto podstaw do
podjecia przez Sad pierwszej instancji zawieszonego postepowania, gdyz przyczyna
zawieszenia nie ustata, to Sad Apelacyjny powinien obligatoryjnie zawiesi¢ postepo-
wanie. W rezultacie wydanie przez ten Sad postanowienia o odrzuceniu apelacji w
stosunku do strony nieposiadajgcej zdolnosci procesowej ani organu uprawnionego

do jej reprezentacji nastgpito w warunkach niewaznosci postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie jest co do zasady uzasadnione, aczkolwiek nie wszystkie wywody
zawarte w jego uzasadnieniu mozna uznac za trafne. Zgodnie z art. 96 k.p.c. w razie
Smierci strony albo utraty przez nig zdolnosci sgdowej petnomocnictwo wygasa; jed-
nakze petnomocnik procesowy dziata az do czasu zawieszenia postepowania. Sgd
Apelacyjny uznat, ze zdolno$¢ sgdowa osoby prawnej powigzana jest z dziataniem
jej organdéw, gdyz utrata organu uprawnionego do reprezentacji powoduje utrate
przez osobe prawng zdolnosci do wystepowania w procesie poprzez swoje organy.

Btednos$¢ tego stanowiska wynika z utozsamienia przez Sad drugiej instancji zdolno-



Sci osoby prawnej wystepowania w procesie w charakterze strony (art. 64 § 1 k.p.c.)
z mozliwoscig dokonywania przez te osobe czynnosci procesowych (art. 67 § 1
k.p.c.). Tymczasem dziatanie osoby prawnej przez jej organy w procesie nie jest po-
wigzane ze zdolnoscig sgdowg tej osoby, ale z jej zdolnoscig procesowg (art. 65 § 1
k.p.c.) w tym sensie, ze brak takiego organu lub braki w jego sktadzie uniemozliwiajg
osobie prawnej korzystanie z posiadanej zdolnosci procesowe;.

Przepis art. 96 k.p.c. odnosi sie zaréwno do osob fizycznych jak i prawnych i
jednoznacznie tgczy skutek w postaci wygasniecia petnomocnictwa z utratg przez
strone zdolnosci sgdowej z powodu jej Smierci (w przypadku osoby fizycznej) lub
ustania bytu prawnego (co do osoby prawnej). Wynika to z art. 64 § 1 k.p.c., zgodnie
z ktérym zdolnos¢ sgdowg rozumiang jako zdolnos¢ do wystepowania w procesie
jako strona ma ,kazda osoba fizyczna i prawna”. Zdolno$¢ sgdowa, stanowigc proce-
sowy odpowiednik zdolno$ci prawnej rozumianej jako zdolno$¢ do bycia podmiotem
praw i obowigzkow, jest zdolnoscig do zajmowania pozycji podmiotu postepowania
cywilnego. Z art. 64 § 1 k.p.c. wynika, ze co do zasady osoba fizyczna posiada zdol-
no$¢ sgdowg od chwili urodzenia do smierci (art. 8 § 1 k.c.), natomiast osoba prawna
- od chwili powstania osobowosci prawnej do ustania osoby prawnej, rownoznaczne-
go z utratg osobowosci prawnej (art. 351 37 § 1 k.c.). Czym innym jest zdolnos¢ pro-
cesowa, bedgca procesowym odzwierciedleniem zdolnosci do czynnosci prawnych i
zdefiniowana w art. 65 § 1 k.p.c. jako zdolnos¢ do czynnosci procesowych, a wiec
podejmowania czynnosci przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego. O ile
w przypadku os6b fizycznych zdolnos¢ procesowa uzalezniona jest od zdolnosci do
czynnosci prawnych (moznosci samodzielnego nabywania praw i obowigzkow), to
zdolno$¢ procesowa innych podmiotéw jest nierozerwalnie zwigzana z ich zdolnoscig
sagdowa. Oznacza to, ze kazdy podmiot niebedacy osobg fizyczng i majgcy zdolnos¢
sgdowg posiada jednoczesnie zdolnos¢ procesowg. Dopdki wiec osoba prawna ist-
nieje w obrocie prawnym, dopoty posiada zdolno$¢ sgdowg i zdolno$¢ procesowa.
Zdolnosci tych nie pozbawia osoby prawnej brak organow uprawnionych do dziatania
w jej imieniu lub braki w sktadzie tych organdw, ktére moga jedynie uniemozliwic¢
dziatanie takiego podmiotu w procesie. Wynika to juz tylko z art. 38 k.c., w mysl kt6-
rego osoba prawna dziata przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i w
opartym na niej statucie. Zgodnie z wywodzong z tego przepisu teorig organow, ak-
ceptowang powszechnie w judykaturze i doktrynie, osoba prawna ma zdolnos¢

prawng i odpowiadajgcg jej na gruncie prawa procesowego zdolnos¢ sgdowg oraz



petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych i bedaca jej odzwierciedleniem procesowym
zdolnos¢ procesowg (art. 67 § 1 k.p.c.), a czynnosci prawne i procesowe dokonywa-
ne przez wystepujgce w roli organu (organéw) tego podmiotu osoby fizyczne sg
dziataniami samej osoby prawnej. Jezeli osoba ta nie posiada organu powotanego do
jej reprezentowania, to pomimo posiadania zdolnosci sgdowej i procesowej nie moze
ujawni¢ swojej woli i podejmowac czynnosci prawnych lub procesowych, nawet jezeli
posiada nalezycie umocowanego petnomocnika ustanowionego przed utratg organu
powotanego do jej reprezentowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopa-
da 2006 r., | CSK 224/06, LEX nr 276251 i orzeczenia tam powotane).

Wszystko to prowadzi do wniosku, ze pozwana Spotka wskutek utraty organu
uprawnionego do dziatania w jej imieniu nie utracita zdolnosci sgdowej, a w konse-
kwenciji udzielone przez nig petnomocnictwo procesowe nie wygasto na podstawie
art. 96 k.p.c.

Odnosnie do zarzutu niewaznosci postepowania okreslonej w art. 379 pkt 2
k.p.c. nalezy wskazac, ze przestanka zawieszenia postepowania wobec nastepczego
braku organu uprawnionego do reprezentowania osoby prawnej powstata w poste-
powaniu przed Sgdem pierwszej instancji. Uwzglednianie przez sgd odwotawczy
niewaznosci postepowania, w ktéorym zapadto zaskarzone orzeczenie sgdu pierwszej
instancji, nastepuje w granicach zakreslonych przez art. 386 § 2 i 3 k.p.c.

Z powyzszych wzgleddéw postanowiono jak w sentencji. Orzeczenie o kosz-

tach postepowania oparto o odpowiednio stosowany art. 102 k.p.c.




