Wyrok z dnia 2 czerwca 2010 .
Il PK 367/09

1. Imienne wskazanie przez zarzad zakladowej organizacji zwigzkowej
pracownikow, ktérych stosunek pracy podlega wzmozonej ochronie, w liczbie
wiekszej niz przewidziana w art. 32 ust. 6 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigz-
kach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) ozna-
cza niedokonanie takiego wskazania w rozumieniu art. 32 ust. 8 tej ustawy.

2. Samo powiadomienie pracodawcy o nieobecnosci w pracy z uwagi na
okolicznosci okreslone w art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych nie
wywotuje skutku w postaci zwolnienia pracownika od pracy zawodowej. Pod-

stawe taka stanowi decyzja pracodawcy udzielajgca zwolnienia.

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar, Sedziowie SN: Zbigniew Korzeniowski,

Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 czerwca
2010 r. sprawy z powoddztwa Marcina N. przeciwko F.M. SA w W. o przywrécenie do
pracy, na skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu

Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu z dnia 3 wrzesnia 2009 r. [...]

l.oddalit skarge kasacyjna,
Il. zasgdzit od Marcina N. na rzecz F.M. SA w W. kwote 120 (sto dwadziescia)

zt tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 15 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srédmie-
Scia oddalit powodztwo Marcina N. przeciwko F.M. SA w W. o przywrdcenie do pracy
i wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Podstawe rozstrzygniecia stano-
wity nastepujgce ustalenia.

Powdd byt zatrudniony w pozwanej Spoétce na stanowisku brygadzisty oraz

pemnit funkcje wiceprzewodniczgcego zarzgdu jednej z trzech dziatajgcych u strony



pozwanej organizacji zwigzkowych - Wolnego Zwigzku Zawodowego ,Sierpien 80".
Organizacja ta nie byta reprezentatywna w rozumieniu art. 2412°® k.p., gdyz liczba jej
cztonkow stanowita jedynie 6,63% w stosunku do ogdlnego stanu zatrudnienia.

W dniu 25 czerwca 2008 r. powdd oraz przewodniczgcy WZZ ,Sierpien 80"
Tomasz R. poinformowali bezposredniego przetozonego - kierownika zmiany o nie-
obecnosci w dniu nastepnym na poczgtku drugiej zmiany rozpoczynajgcej sie o go-
dzinie 14%. Oproécz nich miato byé nieobecnych jeszcze 6 pracownikéw. Kierownik
zmiany polecit powodowi i Tomaszowi R., aby o swojej nieobecnosci poinformowali
menagera produkcji Marka O., czego jednak nie uczynili. Marek O. dowiedziat sie o
nieobecnosci pracownikéw, w tym i powoda, dopiero w dniu 26 czerwca 2008 r. o
godzinie 14%, kiedy to nieobecnosé brygadzistéw spowodowata niemoznosé rozpo-
czecia produkcji na drugiej zmianie i koniecznos$¢ wdrozenia w zwigzku z tym planu
awaryjnego. Tego dnia powdd stawit sie do pracy o godzinie 16°° w zwigzku z
udziatem w przeprowadzanym przez NSZZ ,Solidarnos¢” i WZZ ,Sierpien 80" refe-
rendum strajkowym. Z kolei w dniu 4 lipca 2008 r. powdd oraz Tomasz R. udali sie
do Komisji Krajowej WZZ ,Sierpien 80” w K. w celu wykonania czynnos$ci zwigzko-
wych. W tym dniu do pracy nie zgtosit sie zaden z brygadzistow. O zamiarze wyjazdu
Tomasz R. poinformowat kierownika zmiany, ktéry polecit mu zwrdcenie sie z tym do
Marka O. Powdd wraz z Tomaszem R. usitowali skontaktowac sie z nim telefonicz-
nie, jednakze po bezskutecznej probie odstgpili od poinformowania go w inny spo-
sbéb. Zgodnie z obowigzujgcym u strony pozwanej regulaminem pracy pracownicy
zobowigzani sg do przestrzegania dyscypliny pracy, w tym do punktualnego przy-
chodzenia do pracy. Wczesniejsze opuszczanie stanowiska pracy bez zezwolenia
bezposredniego przetozonego jest niedopuszczalne. Pracownik powinien uprzedzi¢
pracodawce o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w pracy, jesli przy-
czyna tej nieobecnosci jest z gory wiadoma lub mozliwa do przewidzenia. Praktykg
byto, ze w przypadku oddelegowania pracownikéw do wykonania czynnosci zwigz-
kowej zwracali sie oni do przetozonego o wyrazenie zgody na zwolnienie ze Swiad-
czenia pracy, a ustna zgoda przetozonego byta wystarczajgca. W dniu 9 lipca 2008 r.
strona pozwana wystgpita do WZZ ,Sierpieh 80" o zajecie stanowiska w przedmiocie
zamiaru rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, a w dniu na-
stepnym komisja zaktadowa tego Zwigzku poinformowata, iz nie wyraza na to zgody.

W dniu 14 lipca 2008 r. pracodawca rozwigzat z powodem umowe o prace bez wy-



powiedzenia z winy pracownika wskazujgc jako przyczyne nieusprawiedliwione nie-
obecnosci w pracy w dniach 26 czerwca i 4 lipca 2008 r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze powdd -
mimo imiennego wymienienia go w uchwale zarzgdu organizacji zwigzkowej - nie
podlegat szczegodlnej ochronie przed rozwigzaniem umowy o prace, gdyz w Swietle
art. 32 ust. 6 ustawy o zwigzkach zawodowych przystugiwata ona jedynie przewodni-
czgcemu zarzgdu zwigzku zawodowego. Oceniajgc zachowanie powoda stanowigce
przyczyne rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia, Sgd Rejonowy uznat je
za wyjagtkowo naganne. Przede wszystkim wskazano na to, ze podstawowym obo-
wigzkiem pracownika jest wykonywanie polecen pracodawcy, nieobecnos$¢ w pracy
jest sytuacjg wyjgtkowg i musi by¢ zawsze usprawiedliwiona, a cztonek zarzadu
zwigzku zawodowego swoim postepowaniem powinien by¢ wzorem dla innych pra-
cownikow, a nie przyktadem lekcewazenia pracodawcy i obowigzujgcych w zaktadzie
pracy regut w zakresie obecnosci i wykonywania pracy. Powdd jedynie poinformowat
swojego bezposredniego przetozonego o nieobecnosci w pracy i zlekcewazyt jego
polecenie uzyskania zgody menagera produkcji na oddalenie sie z pracy. Takie za-
chowanie powoda spowodowato zachwianie produkcji w dniach 26 czerwca i 4 lipca
2008 r. i koniecznos¢ wprowadzenia przez pracodawce planu awaryjnego. Zachowa-
nie to nie moze znalez¢ ochrony, gdyz prowadzitoby to do sytuacji, w ktérych przy-
naleznos$¢ do zwigzku zawodowego chroni przed zwolnieniem z pracy pracownika
lekcewazgcego swoje podstawowe obowigzki pracownicze.

Wyrokiem z dnia 3 wrze$nia 2009 r. Sgd Okregowy we Wroctawiu oddalit
apelacje powoda, podzielajgc ustalenia i ocene prawng Sgdu pierwszej instancji. Sad
Okregowy wskazat, ze zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o
zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.) pra-
cownik ma prawo do zwolnienia od pracy zawodowej z zachowaniem prawa do wy-
nagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraznej czynnosci wynikajgcej z jego
funkcji zwigzkowej, jezeli czynnos¢ ta nie moze by¢ wykonana w czasie wolnym od
pracy. W celu skorzystania z uprawnienia przewidzianego w tym przepisie zwigzek
zawodowy powinien skierowac do pracodawcy z odpowiednim wyprzedzeniem
szczegotowo uzasadniony wniosek, aby zwolnienie od pracy funkcjonariusza zwigz-
kowego nie zdezorganizowato przebiegu pracy. Decyzje o udzieleniu zwolnienia od
pracy dla wykonania doraznej czynnosci wynikajgcej z funkcji zwigzkowej podejmuje

zawsze pracodawca badz reprezentujacy go w trybie art. 3! k.p. podmiot, przy czym



moze ona by¢ wyrazona w dowolnej formie. Skorzystanie przez dziatacza zwigzko-
wego ze zwolnienia od pracy bez aprobujgcej decyzji pracodawcy moze powodowac
rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. z po-
wodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Oceniajgc
naruszenie przez powoda tych obowigzkdéw jako szczegdlnie razgce, Sad drugiej
instancji decydujgce znaczenie przypisat ustaleniu, ze przetozony powoda nie wyrazit
zgody na jego nieobecnosc¢ w pracy w dniach 24 czerwca i 4 lipca 2008 r., uzalez-
niajgc jg od wyrazenia zgody przez menagera produkcji, dziatacze zwigzkowi nawet
nie zamierzali stara¢ sie o uzyskanie zgody pracodawcy na wziecie w czasie godzin
pracy udziatu w czynnosciach zwigzkowych w ramach oddelegowania ich przez
przewodniczgcego zarzgdu organizacji zwigzkowej, oraz ze powdd jako brygadzista
wiedziat, iz nieobecnos¢ w pracy na poczatku drugiej zmiany az oSmiu pracownikow
spowoduje powazne zaktdcenia w produkcji, 0 czym zostat takze poinformowany
przez kierownika zmiany. Sgd podkreslit, Zze ustawa o zwigzkach zawodowych przy-
znaje cztonkom organizacji zwigzkowych szereg uprawnien majgcych zapewnic¢ im
nalezyte wykonywanie czynnosci zwigzkowych, jednakze korzystanie z tych upraw-
nien nie moze by¢ ,bezgranicznie dowolne” ani tez nie moze naraza¢ pracodawcy na
straty finansowe czy tez ograniczenia w dziatalnosci produkcyjne;j.

W ocenie Sgdu Okregowego, zgodnie z art. 32 ust. 6 ustawy o zwigzkach za-
wodowych, w przypadku zaktadowej organizacji zwigzkowej nieposiadajgcej przy-
miotu reprezentatywnosci w rozumieniu art. 24122 k.p., ochrona przewidziana w ust.
1 tego przepisu przystuguje tylko jednemu pracownikowi imiennie wskazanemu
uchwatg zarzgdu zwigzku zawodowego. Poniewaz w uchwale zarzgdu WZZ ,Sier-
pien 80" wymieniono wiecej niz jedng osobe, w tym i powoda, to wystgpita sytuacja
objeta ust. 8 art. 32 ustawy, w mys| ktérego w przypadku gdy wtasciwy organ nie do-
kona wskazania, o ktorym mowa miedzy innymi w ust. 6, ochrona przewidziana w
ust. 1 przystuguje - w okresie do dokonania wskazania - odpowiednio przewodniczg-
cemu zaktadowej organizacji zwigzkowej bgdz przewodniczgcemu komitetu zatozy-
cielskiego.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku powdd zarzucit naruszenie
prawa materialnego przez btedng wyktadnie: 1) art. 32 ust. 1 pkt 1, 6 i 8 ustawy o
zwigzkach zawodowych, poprzez pozbawienie powoda szczegodlnej ochrony w sytu-
acji, gdy pracodawcy zostata wskazana imienna lista osob objetych szczegding

ochrong; 2) art. 3* k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 i 2 dziatu Ill obowigzujgcego w po-



zwanej Spotce regulaminu pracy, okreslajgcego podstawowe zasady dyscypliny
pracy i przepisy porzadkowe, przez przyjecie, ze wystgpienie przewodniczgcego za-
rzadu zwigzku do bezposredniego przetozonego z informacjg o przeprowadzanym
referendum strajkowym w dniu nastepnym oraz wyjezdzie w delegacje do siedziby
Komisji Krajowej w K. nie stanowito dostatecznego powiadomienia pracodawcy z
usprawiedliwieniem przyczyny nieobecnosci w pracy; 3) art. 52 § 1 pkt 1 k.p. w
zwigzku z art. 100 k.p. ,okres$lajgce zachowanie powoda - udziat w referendum straj-
kowym w dniu 26 czerwca 2009 r. i wyjazd potwierdzony delegacjg w dniu 4 lipca do
Komisji Krajowej WZZ Sierpien 80 w K., o ktérych wiedziat bezposredni przetozony,
jako razgce niedbalstwo naruszenia podstawowych obowigzkdéw pracowniczych za-
sadnie skutkujgce rozwigzaniem umowy o prace w trybie dyscyplinarnym”.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wy-
roku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania. W
uzasadnieniu skargi kasacyjnej podniesiono, ze z art. 3' k.p. wynika tylko tyle, ze w
sprawach z zakresu prawa pracy, jezeli nie ma postanowien bardziej szczegotowych,
czynnosci mogg by¢ dokonywane przez osobe zarzgdzajgcyg jednostkg organizacyj-
ng bedgca pracodawcyg. Oznacza to, ze czynnos$ci te mogg by¢ dokonywane takze
przez inng wyznaczong do tego osobe. Skoro wiec pracodawca ustalit w regulaminie
pracy relacje pomiedzy pracownikiem i bezposrednim przetozonym oraz zobowigzat
pracownika do uprzedzenia o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w
pracy, to ,pracodawca jest wtadny do przyjecia od pracownika informacji o przyczy-
nie czasowego nieswiadczenia pracy, a tym samym bez kategorycznej odmowy”. W
tym stanie nie mozna wiec mowi¢ o razgcym naruszeniu przez powoda podstawo-
wych obowigzkoéw pracowniczych w rozumieniu art. 100 k.p. bgdz doszukac sie w
jego zachowaniu ztej woli, umys$inosci lub razgcego niedbalstwa, koniecznych dla
zastosowania trybu okreslonego w art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Nadto Sad drugiej instancji
nie umotywowat precyzyjnie, w jakim stopniu zachowanie powoda grozito interesom
pracodawcy. Zdaniem skarzgcego, pracodawca zwigzany byt imiennym wykazem
0s0Ob podlegajgcych szczegdlnej ochronie przed rozwigzaniem umowy o prace, kto-
rego wczesniej nie kwestionowat, a przepis art. 32 ust. 8 ustawy o zwigzkach zawo-
dowych znajduje zastosowanie tylko wowczas, gdy wiasciwy organ w ogole odpo-

wiedniego wskazania nie dokona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest niezasadna. Przepis art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach
zawodowych okresla zakres ochrony przystugujgcej miedzy innymi cztonkowi zarzg-
du zaktadowej organizacji zwigzkowej i ogranicza te ochrone do cztonkéw zarzgdu
imiennie wskazanych jego uchwatg. W przypadku zaktadowej organizacji zwigzkowej
reprezentatywnej w rozumieniu art. 241%*® k.p. ogélna liczba pracownikéw podlegaja-
cych ochronie jest limitowana przez ust. 3 i 4 wskazanego wyzej artykutu, natomiast
w odniesieniu do innej zaktadowej organizacji zwigzkowej - przez jego ust. 6, zgodnie
z ktérym ochrona ta przystuguje jednemu pracownikowi imiennie wskazanemu
uchwatg zarzadu tej organizacji. Niedokonanie takiego wskazania powoduje, ze - z
mocy art. 32 ust. 8 ustawy - ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 przystuguje prze-
wodniczgcemu zaktadowej organizacji zwigzkowej. Okreslenie przez ustawodawce
limitu pracownikow korzystajgcych ze wzmozonej ochrony trwatosci stosunku pracy
oznacza, ze imienne wskazanie przez zarzad zaktadowej organizacji zwigzkowe;j
wiekszej ich liczby niz przewidziana w bezwzglednie obowigzujgcych przepisach jest
prawnie nieskuteczne i oznacza niedokonanie takiego wskazania w rozumieniu art.
32 ust. 8. Wiasciwe wskazanie pracownikéw podlegajgcych szczegolnej ochronie
przed rozwigzaniem umowy o prace nalezy do zarzagdu zwigzku zawodowego, a nie-
wykonanie tego obowigzku nie moze powodowac dla pracodawcy ujemnych konse-
kwenciji, w szczegolnosci w postaci objecia ochrong pracownikéw, ktérym nie przy-
stuguje ona z mocy obowigzujgcych przepiséw. Sad drugiej instancji trafnie zatem
uznat, ze stosunek pracy powoda nie podlegat wzmozonej ochronie przewidzianej w
art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych.

Dla oceny pozostatych zarzutow obrazy prawa materialnego decydujgce zna-
czenie ma w pierwszym rzedzie art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych.
Przepis ten stanowi, ze pracownik ma prawo do zwolnienia od pracy zawodowej z
zachowaniem prawa do wynagrodzenia na czas niezbedny do wykonania doraznej
czynnos$ci wynikajgcej z jego funkcji zwigzkowej, jezeli czynnos¢ ta nie moze byc¢
wykonana w czasie wolnym od pracy. O ile tryb udzielania przewidzianych w art. 32
ust. 1 tej ustawy zwolnien z obowigzku Swiadczenia pracy na okres kadencji w za-
rzadzie zaktadowej organizacji zwigzkowej reguluje - wydane na podstawie delegacji
z art. 31 ust. 2 - rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 11 czerwca 1996 r. w sprawie
trybu udzielania urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy pracownikom petnigcym z

wyboru funkcje w zwigzkach zawodowych oraz zakresu uprawnien przystugujgcych



pracownikom w czasie urlopu bezptatnego i zwolnien od pracy (Dz.U. Nr 71, poz.
336), to zwolnienie pracownika od pracy zawodowej, o ktérym stanowi art. 31 ust. 3
ustawy o zwigzkach zawodowych nastepuje wedtug zasad przewidzianych w rozpo-
rzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie sposo-
bu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien
od pracy (Dz.U. Nr 60, poz. 281 ze zm., zwanego dalej rozporzgdzeniem). W mysl| §
4 ostatnio powotanego rozporzadzenia pracodawca jest obowigzany zwolni¢ pra-
cownika od pracy, jezeli obowigzek taki wynika z Kodeksu pracy, z przepisow wyko-
nawczych do Kodeksu pracy albo z innych przepiséw prawa. Takim ,innym przepi-
sem prawa” jest niewatpliwie art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych. £aczne
odczytywanie obu tych norm wskazuje, ze dla zwolnienia od pracy nie jest wystar-
czajgce uprzedzenie (powiadomienie) pracodawcy o nieobecnosci pracownika w
pracy i przyczynie usprawiedliwiajgcej te nieobecnos¢ w rozumieniu § 2 ust. 1 rozpo-
rzgdzenia, ale wymagane jest udzielenie pracownikowi przez pracodawce zwolnienia
od wykonywania pracy zawodowej. W przeciwnym razie art. 31 ust. 3 ustawy o
zwigzkach zawodowych stanowitby wprost o zwolnieniu pracownika od pracy, a nie o
prawie do zwolnienia, ktéremu odpowiada okreslony w § 4 rozporzgdzenia obowig-
zek pracodawcy udzielenia takiego zwolnienia. Taki sposob uregulowania instytuciji
zwolnienia dziatacza zwigzkowego od swiadczenia pracy nie oznacza, ze zwolnienie
to nastepuje z mocy prawa i jest niezalezne od zgody pracodawcy, lub ze obowigzek
pracodawcy jest rbwnoznaczny z mozliwoscig udzielenia zwolnienia od pracy przez
pracownika samemu sobie, niezaleznie od zgody pracodawcy (por. takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2005 r., Il PK 117/04, OSNP 2005 nr 16, poz.
246). Nie mozna traci¢ z pola widzenia okolicznosci, ze prawo przystugujgce pra-
cownikowi z woli ustawodawcy przy spetnieniu warunkow okreslonych w art. 31 ust.
3 ustawy o zwigzkach zawodowych wprowadza wyjgtek od pracowniczego obowigz-
ku Swiadczenia pracy z jednoczesnym obcigzeniem pracodawcy obowigzkiem wy-
ptaty wynagrodzenia, nie tylko pomimo tego ze praca nie byta na jego rzecz swiad-
czona przez pracownika, ale rowniez mimo tego ze wykonywana przez pracownika
czynnos¢ wynikajgca z petnionej funkcji zwigzkowej mogta by¢ z istoty rzeczy
sprzeczna z interesem pracodawcy. Obowigzek pracodawcy odpfatnego zwolnienia
pracownika od pracy zawodowej nie moze by¢ wiec traktowany jako obowigzek bez-
wzgledny, niezalezny od mozliwosci udzielenia pracownikowi zwolnienia w okreslo-

nym przez niego czasie i od podlegajgcego ochronie interesu pracodawcy wymaga-



jacego w szczegolnych okolicznosciach obecnosci pracownika w pracy. W judykatu-
rze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sig, ze nieobecnos¢ w pracy pracownika, ktory nie
stawia sie do pracy samodzielnie ,udzielajgc” sobie zwolnienia od pracy, na ktére
pracodawca nie wyrazit zgody, jest nieobecnoscig nieusprawiedliwiong, ktéra moze
uzasadnia¢ rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. (por. mie-
dzy innymi powotany wyzej wyrok Il PK 117/04, a takze wyrok z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 1 PK 396/03, OSNP 2005 nr 6, poz. 82 oraz z dnia 26 sierpnia 2008 r., Il PK
26/08, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 36 odnoszgcy sie do obowigzku pracodawcy udziele-
nia urlopu ,na zgdanie” pracownika). Nie ma zadnych racjonalnych argumentéw, aby
zasady tej nie stosowac do pracownika realizujgcego - w czasie przeznaczonym na
wykonywanie obowigzkéw pracowniczych w ramach tgczgcego go z pracodawcag
stosunku pracy - prawo do odptatnego zwolnienia od pracy w celu wykonania czyn-
nosci wynikajgcej z petnionej funkcji zwigzkowe;j.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 3! k.p. (a w istocie § 1 tego przepisu,
zgodnie z ktérym za pracodawce bedgcego jednostkg organizacyjng czynnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzgdzajgcy tg jednost-
kg albo inna wyznaczona do tego osoba), nalezy mie¢ na uwadze, ze chodzi w nim o
organ lub osobe stanowigce pierwszy szczebel zarzgdzania w jednostce organiza-
cyjnej bedgcej pracodawcy i posiadajgce ogoine kompetencje do zarzadzania tg jed-
nostkg, bgdz o osobe umocowang do reprezentacji pracodawcy w sprawach z zakre-
Su prawa pracy. Z poczynionych w sprawie przez Sady obu instancji ustalen nie wy-
nika, aby bezposredni przetozony powoda byt osobg umocowang do podejmowania
czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy w rozumieniu art. 3* § 1 k.p. Skarzacy
zdaje sie natomiast prezentowac stanowisko, ze takie upowaznienie wynika z art. 6
ust. 1 dziatu lll obowigzujgcego w pozwanej Spoétce regulaminu pracy, uzalezniajg-
cego wczesniejsze opuszczenie przez pracownika stanowiska pracy od zezwolenia
bezposredniego przetozonego oraz z art. 6 ust. 2 dziatu lll tego regulaminu, odno-
szgcego sie do obowigzku pracownika uprzedzenia pracodawcy o przyczynie i prze-
widywanym okresie nieobecnosci w pracy. Tymczasem okreslona w art. 6 ust. 1
dziatu Il regulaminu kompetencja bezposredniego przetozonego do zezwolenia na
wczesniejsze opuszczenie stanowiska pracy przez pracownika ma charakter scisle
porzgdkowy i nie moze by¢ utozsamiana z czynnos$cig z zakresu prawa pracy w ro-
zumieniu art. 3' § 1 k.p. polegajacg na zwolnieniu pracownika z obowigzku $wiad-

czenia pracy. Ponadto nawet przy przyjeciu, jak czyni to skarzacy, ze zawiadomienie



bezposredniego przetozonego o przyczynie i przewidywanym okresie nieobecnosci w
pracy spetnia wymaganie uprzedzenia pracodawcy o tych okolicznosciach, to po
pierwsze - uznanie nieobecnosci pracownika w pracy za usprawiedliwiong lezy w
gestii pracodawcy, a wiec 0sdb lub organéw okreslonych w art. 3'§ 1 k.p., a po dru-
gie - takie powiadomienie (uprzedzenie) o nieobecnosci nie jest rbwnoznaczne z
udzieleniem pracownikowi przewidzianego w art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach za-
wodowych zwolnienia od pracy zawodowej, o czym wczesniej byta mowa. Co
prawda, z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze w pozwanej Spotce obowig-
zywata praktyka, zgodnie z ktérg dla udzielenia dziataczowi zwigzkowemu zwolnienia
od pracy wystarczajgca byta zgoda bezposredniego przetozonego, jednakze ustalo-
ne rowniez zostato, ze powadd nie tylko, ze takiej zgody nie uzyskat, ale nawet nie
zamierzat o nig wystepowac. W istocie skarzgcy sam sobie udzielit zwolnienia od
pracy w spornych dniach, jedynie uprzedzajgc bezposredniego przetozonego o swo-
jej nieobecnosci. Twierdzenie skarzgcego o wykonywaniu czynnosci zwigzkowych w
ramach ,delegac;ji” lub ,wyjazdu stuzbowego”, mogace sugerowaé¢ dorozumiane
zwolnienie go od pracy przez pracodawce, pozostaje poza stanem faktycznym
sprawy, z ktérego wynika tylko tyle, ze czynnosci zwigzkowe byty przez skarzgcego
wykonywane w ramach oddelegowania przez przewodniczgcego zwigzku zawodo-
wego. Ustalenie to nie zostato zakwestionowane w skardze kasacyjnej stosownym
zarzutem naruszenia przepisow postepowania moggcego miec istotny wptyw na
wynik sprawy i z tej przyczyny jest wigzace dla Sadu Najwyzszego z mocy art. 398"
§ 2 k.p.c.

Sformutowany przez skarzgcego zarzut naruszenia art. 52 § 1 pkt 1 w zwigzku
z art. 100 k.p. nie moze by¢ uznany za zasadny, gdyz Sad drugiej instancji nie uznat
za ciezkie naruszenie przez powoda jego podstawowych obowigzkdéw pracowniczych
udziatu w referendum strajkowym oraz wyjazdu do Komisji Krajowej zwigzku zawo-
dowego, ale - podzielajgc ocene Sgdu Rejonowego - przypisat taki charakter podje-
ciu przez skarzgcego tych czynnosci bez uzyskania zwolnienia od pracy, a w rezulta-
cie - jego nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, ktora doprowadzita do powaz-
nych konsekwencji dla pracodawcy w postaci zaktécen w produkcji.

Zgodnie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracowni-
ka podstawowych obowigzkow pracowniczych. W judykaturze przyjmuje sie, ze w

pojeciu ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych mieszczg
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sie trzy elementy: bezprawnosc¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowigzku pracowniczego), naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy oraz
zawinienie obejmujgce zaréwno wine umysing, jak i razgce niedbalstwo. Podstaw-
owe obowigzki pracownika okreslone zostaty w art. 100 k.p. Jak wyzej wskazano,
samo powiadomienie pracodawcy o nieobecnosci w pracy z uwagi na okolicznosci
okreslone w art. 31 ust. 3 ustawy o zwigzkach zawodowych nie wywotuje skutku w
postaci zwolnienia pracownika od pracy zawodowej, gdyz podstawe takg stanowi
decyzja pracodawcy udzielajgca zwolnienia. Niestawienie sie do pracy bez zwroce-
nia sie o uzyskanie takiego zwolnienia nie usprawiedliwia wiec nieobecnosci w pracy,
wobec czego jest naruszeniem obowigzkoéw pracowniczych, w szczegodlnosci ujetego
w art. 100 § 2 pkt 1 k.p. obowigzku przestrzegania czasu pracy ustalonego w zakita-
dzie pracy. Racje ma skarzacy, ze sama bezprawnos¢ zachowania pracownika nie
wystarcza do przydania naruszeniu obowigzku pracowniczego charakteru ciezkiego,
gdyz do spetnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien nasilenia ztej woli
pracownika w postaci winy umyslinej lub razgcego niedbalstwa. O stopniu winy wnio-
skuje sie na podstawie catoksztattu okolicznosci zwigzanych z zachowaniem pra-
cownika. Przyjmuje sie, ze jezeli pracownik przewiduje wystgpienie szkodliwego
skutku swojego zachowania i celowo do niego zmierza lub co najmniej sie nan godzi,
mozna mu przypisac¢ wine umysing. Razgce niedbalstwo jest natomiast wyzszym od
niedbalstwa stopniem winy nieumysinej. O ile niedbalstwo okresla sie jako niedoto-
zenie nalezytej starannosci ogolnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju, to
przez razgce niedbalstwo rozumie sie niezachowanie minimalnych (elementarnych)
zasad prawidtowego zachowania sie w danej sytuacji. O przypisaniu danej osobie
winy w tej postaci decyduje zatem zachowanie sie przez nig w okreslonej sytuacji w
sposoOb odbiegajgcy od miernika starannosci minimalnej. Wbrew twierdzeniom skargi
kasacyjnej, Sad drugiej instancji ocenit wine powoda w tej ptaszczyznie i - chociaz
nieprecyzyjnie - uznat jego zachowanie za dziatanie co najmniej z razgcym niedbal-
stwem (razgce naruszenie obowigzkéw pracowniczych), przejawiajgcym sie w
udzieleniu ,samemu sobie” zwolnienia od pracy przy catkowitym zlekcewazeniu
szczegolnych okolicznosci uzasadniajgcych ochrone interesu pracodawcy. Skarzgcy
- Z racji zajmowanego stanowiska brygadzisty oraz informacji uzyskanych od bezpo-
Sredniego przetozonego - posiadat bowiem wiedze odnosnie do liczby pracownikéw,
w tym brygadzistow, ktorzy nie stawig sie w pracy w dniach 26 czerwca i 4 lipca 2008

r., skutkow tego stanu rzeczy dla pracodawcy w postaci powaznych zaktécen w pro-
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dukcji oraz zwigzanej z tym koniecznosci uzyskania zwolnienia od pracy od menage-
ra produkcji. Takie zachowanie skarzgcego stanowito zatem réwniez ciezkie naru-
szenie okreslonego w art. 100 § 2 pkt 4 k.p. obowigzku dbatosci o dobro zaktadu
pracy. Nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ w pracy prowadzgca do niemoznos$ci roz-
poczecia produkcji na kolejnej zmianie i koniecznosci wdrazania z tej przyczyny
planu awaryjnego powoduje co najmniej dezorganizacje pracy i zaburzenia jej rytmu,
ale moze sie takze przejawi¢ ograniczeniem produkcji lub nawet jej przerwaniem, co
niewatpliwie stanowi powazne zagrozenie interesdw pracodawcy.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie art. 398"
k.p.c. Orzeczenie o kosztach oparto o odpowiednio stosowane art. 98 § 1 i art. 108 §

1 zdanie pierwsze k.p.c.



