Sygn. akt Il CZ 17/10

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Stanistaw Dgbrowski
SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P.(...) spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.
przeciwko R.(...) i Z.(...) spbtce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 2 czerwca 2010 r.,
zazalenia pozwanej

na postanowienie zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 listopada 2009 r., sygn. akt XIl Ga (...),

1. oddala zazalenie;
2. oddala wniosek powddki o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu zazaleniowym.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K., po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej od wyroku Sadu
Rejonowego w K., wyrokiem z dnia 4 listopada 2009 r. apelacje te oddalit oraz zasgdzit
od pozwanej na rzecz powodki 1 800 zt tytutem kosztéw postepowania apelacyjnego.

W zazaleniu na zawarte w tym wyroku orzeczenie o kosztach postepowania
zazaleniowego, pozwana zarzucita Sgdowi Okregowemu naruszenie art. 102 k.p.c.

poprzez odmowe jego zastosowania mimo, ze istniaty po temu podstawy.



W konsekwencji wniosta o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez
nieobcigzanie jej kosztami sgdowymi w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym,
wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym
oraz zasgdzenie na rzecz strony pozwanej kosztow postepowania zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi |l instancji.

W uzasadnieniu wskazata, ze w uzasadnieniu wyroku Sgd Okregowy wskazat na
popetnione przez Sad pierwszej instancji btedy proceduralne. Gdyby ten ostatni Sad
przeprowadzit wszystkie wnioskowane dowody, mogtoby sie okazaé¢, ze nie bytoby
konieczno$ci wszczynania przez pozwang postepowania apelacyjnego i zazaleniowego.
Uniemozliwiono tez pozwanej wykazanie, ze dobrze wykonata zobowigzanie.

Powodka wniosta o odrzucenie albo oddalenie zazalenia i zasgdzenie od
pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Odnoszgc sie do granic zaskarzenia nalezy zauwazyC, ze pozwana zaskarzyta
postanowienie, na mocy ktérego zasgdzono od niej na rzecz strony powodowej zwrot
kosztow procesu poniesionych przez strone powodowg w wysokosci 1 800 zt.

Z twierdzen uzasadnienia i wskazanej wartosci przedmiotu zaskarzenia zdaje sie
wynika¢, ze - zdaniem skarzgcej - na niestusznie pobrane czy zasgdzone optaty
sktadajg sie: optata sgdowg od apelacji w wysokosci 3 482 zi, ktérg pozwana uiscita 4
grudnia 2007 r., optata sgdowa od zazalenia z dnia 29 lutego 2008 r. w wysokosci 697 zt
uiszczona przez nig 29 lutego 2008 r. oraz zasgdzona od niej na rzecz powodki
wskazana wyzej kwota 1 800 zt.

Kwota optaty od zazalenia poniesiona przed Sadem | instancji nie jest objeta
granicami zaskarzenia (postanowienia Sgdu drugiej instancji) a nadto — na co wskazat
Sad Okregowy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 4 maja 2009 r. — powinna by¢
pozwanej zwrocona.

Powotany w zazaleniu przepis art. 102 k.p.c. nie daje zadnych podstaw do zwrotu
wniesione] optaty od apelacji. Podstawy do takiego rozstrzygniecia brak takze w
przepisach z ustawy dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).

Wylgcznie prawnoprocesowa podstawa orzekania w zakresie omawianych

kosztéw sprawia, ze w doktrynie roszczenie o ich zwrot traktuje sie, jako roszczenie



pozostajgce do zasadniczego roszczenia procesowego w stosunku akcesoryjnosci
formalnej, a nie akcesoryjnosci materialne;.

Pozostajgc na gruncie tego prawa stwierdzi¢ trzeba, Zze podstawowy dla
rozstrzygania o zwrocie kosztéw procesu art. 98 k.p.c. statuuje w zakresie kosztow
procesu zasade odpowiedzialnosci za jego wynik. Strona przegrywajgca sprawe zwraca
na zgdanie przeciwnika koszty procesu.

Dla oceny, czy strona przegrata sprawe, obojetne jest czy ponosi ona wine za
prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrata, choéby nawet tylko formalnie,
kwalifikuje jg jako strone przegrywajgcg obowigzang do zwrotu kosztéw przeciwnikowi.

Warto w tym miejscu zaznaczyC, ze zgodnie z zaleceniem nr R (81) 7
dotyczgcym srodkéw utatwiajgcych dostep do wymiaru sprawiedliwosci, przyjetym przez
Komitet Ministrow Rady Europy w dniu 14 maja 1981 r., powinno by¢ zasadg, ze — z
wyjatkiem szczegdlnych okolicznosci — strona wygrywajgca otrzymuje od strony
przegrywajgcej zwrot sum rozsadnie wydatkowanych na koszty postepowania i
honoraria adwokackie (cyt. za Standardy Prawne Rady Europy. Zalecenia, Tom 1V,
Sadownictwo, Warszawa 1998, s. 215).

Uzasadnia to poglad, ze odstepstwo od tej zasady przewidziane w art. 102 k.p.c.
moze mieC miejsce tylko w sytuacjach wyjagtkowych. Jak zresztg wprost wynika z tresci
powotanego przepisu w wypadkach ,szczegdlnie uzasadnionych” sgd moze zasgdzic¢ od
strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogole kosztami.

Zawarte w uzasadnieniu Sgdu Okregowego uwagi wskazujgce na wadliwosci w
postepowaniu Sgdu pierwszej instancji nie prowadzace jednak do zmiany jego wyroku
nie uzasadniajg zastosowania takiego odstepstwa od zasady.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* w zwigzku z art.
394' § 3 k.p.c. orzek}, jak w punkcie 1 postanowienia.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek powddki o zasgdzenie kosztow postepowania
zazaleniowego majgc na wzgledzie, ze spozniona — jak w niniejszym przypadku -
odpowiedz na srodek zaskarzenia nie wywotuje skutkow w zakresie zawartego w niej
wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, LEX nr 141392).



