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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z powodztwa K. D.

przeciwko U. Sp.z 0.0. wW.

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, za dyzury, o prowizje
I 0 dodatki ,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 2 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 16 czerwca 2009 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. zasgdza od powoda na rzecz strony pozwanej 1.350 zi
(tysiac  trzysta piecdziesigt) tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powdd K. D. dochodzit od pozwanego pracodawcy - spotki z 0.0. U. - kilku
roszczen, w tym wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za okres od grudnia 2000
r. do stycznia 2004 r. Sad Okregowy w W. wyrokiem z 12 maja 2008 r. zasadzit
wynagrodzenie za godziny nadliczbowe za okres nieprzedawniony (od 23 sierpnia
2001 r.) w kwocie 61.362,25 zt z odsetkami, obliczone w oparciu o0 wersje czasu
pracy przedstawiong przez powoda. Ustalit, ze powod podjgt prace w spoétce w
1998 r., wpierw jako inzynier serwisu a poézniej powierzono mu stanowisko
kierownika serwisu. Nie miat pisemnego zakresu obowigzkow. Przetozonym
powoda byt dyrektor serwisu. Powdd pracowat przecietnie 10-11 godzin dziennie i
prowadzit ewidencje swojego czasu pracy. Co tydzien sporzgdzat sprawozdanie i w
tzw. tygodnidwce podawat ilo§¢ przepracowanych godzin. Na tej podstawie
obliczano powodowi sktadniki wynagrodzenia w tym za godziny nadliczbowe. W
2002 r. spotka przeprowadzita reorganizacje dziatu serwisu, utworzono stanowisko
koordynatora serwisu rownorzedne ze stanowiskiem kierownika technicznego
serwisu. Powdd byt kierownikiem technicznym serwisu i po reorganizacji nie miat
obowigzku wykonywania pracy serwisowej bezposrednio (osobiscie) u klientéw.
Miat pracowa¢ w biurze spdtki. Cze$¢ dotychczasowych zadan powoda przejat
koordynator serwisu. W zwigzku z tg zmiang organizacyjng wzrosto wynagrodzenie
powoda i nie otrzymywat juz zadnych dodatkowych skfadnikéw wynagrodzenia. Sad
Okregowy przyjat, ze powodowi nalezy sie nie tylko wyréwnanie wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe do wyptaconego za okres do konca wrzesnia 2002 r., lecz
takze za okres od pazdziernika 2002 r., czyli po reorganizacji. Kwote zasadzong
61.362,25 zt ustalit na podstawie opinii biegte;j.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 16 czerwca 2009 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego ,w ten tylko sposéb”, ze tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych zasgdzit 5.304,50 zt w miejsce kwoty 61.362,25 zt. Zasadniczg
podstawg orzeczenia reformatoryjnego byt podziat spornego roszczenia na dwa
okresy. Sad stwierdzit, iz w pierwszym okresie do sierpnia 2002 r. doszio do
nieuzasadnionego zasgdzenia wynagrodzenia za godziny nadliczbowe wedtug
wersji powoda ztozonej w sprawie, gdyz spotka na biezgco wyptacata powodowi
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sprawozdania). Powdd sporzadzat w tym okresie tygodniowe rozliczenia czasu
pracy. Na ich podstawie spotka wyptacata powodowi wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych. Powdd nie kwestionowat takiego rozliczania jego czasu
pracy. Oznacza to, ze ewidencja czasu pracy powoda byta prowadzona przez
pozwang na podstawie tygodniowych rozliczen czasu pracy sporzgdzanych przez
powoda, czyli za okres od grudnia 2000 r. do sierpnia 2002 r. byta rzetelna i
odzwierciedlata rzeczywisty czas pracy powoda. Godziny nadliczbowe
przedstawione przez powoda w postepowaniu sgdowym nie miaty potwierdzenia w
uprzednich tygodniowych arkuszach czasu pracy. Wykaz godzin sporzgdzony
przez powoda roznit sie od tygodniowych rozliczen czasu pracy opracowanych w
czasie zatrudnienia i sprzecznosci te nie zostaly przez powoda w sposoéb
przekonywujgcy wyjasnione, zatem przedstawiona przez niego ewidencja czasu
pracy za ten okres byta niewiarygodna i nie mogta stanowi¢ podstawy wyliczen
biegtej. Skoro powdd w tygodniowych arkuszach czasu pracy wykazywat godziny
nadliczbowe i byt z tego tytutu prawidtowo wynagradzany (co wynika z ustalen
biegtej), to jego roszczenie za okres do sierpnia 2002 r. nie bylo zasadne. Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy dokonat w tym zakresie niewlasciwe;j
oceny dowoddéw (art. 233 k.p.c.). Powdd zajmowat stanowisko kierownicze u
pozwanej i samodzielnie organizowat swojg prace. Natomiast w drugim okresie,
czyli po reorganizacji dziatu serwisu od 1 wrzesnia 2002 r. do 31 stycznia 2004 r.
nalezato przyjg¢, ze powdd zajmowat stanowisko ,kierownika wyodrebnionej
komorki organizacyjnej zaktadu pracy" w rozumieniu éwczesnego art. 135 § 1 k.p.,
dlatego mogt jedynie zasadnie zgda¢ wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
przypadajgce w niedziele, swieta lub w dodatkowym dniu wolnym od pracy -
zgodnie z art. 135 § 2 k.p. Wyliczenie w oparciu o takie zatozenia opiewato na
kwote 5.304,50 zt. W uzasadnieniu takiej kwalifikacji stanowiska pracy z art. 135 §
1 k.p. Sad Apelacyjny wskazat, ze powdd w tym czasie podlegat bezposrednio
prezesowi spotki a potem dyrektorowi ds. serwisu. Zarzgdzat i nadzorowat pracg
catego dziatu serwisu. Byt to okres po reorganizacji spofki i zobligowano powoda do
wykonywania czynnosci zwigzanych z rozwigzywaniem problemoéw w biurze, z
wytgczeniem od pracy serwisowej u klientéw. Dotychczasowe zadania polegajgce
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”

przejgt koordynator serwisu. Powod miat petng samodzielno$¢ w pracy, ,de facto
nadzorowat caty dziat serwisu, w tym prace koordynatora serwisu oraz prace
serwisantow. Prace serwisantéw koordynowat wbrew zaleceniom prezesa spotki,
co spowodowato konflikt i rozwigzanie umowy o prace z powodem. W konsekwencji
wyptacone powodowi wynagrodzenie za prace w nadgodzinach w pierwszym
okresie oraz nalezne mu wynagrodzenie na podstawie art. 135 § 2 k.p. w drugim
okresie prowadzito do zmiany wyroku Sgdu Okregowego przez zastgpienie kwoty
61.362,26 zt kwotg 5.304,50 zt (art. 386 § 1 k.p.c.) i oddalenia dalej idgcej apelacji
pracodawcy (art. 385 k.p.c.).

Skarga kasacyjna w pierwszej podstawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita
naruszenie: 1) art. 129" § 1 k.p. (obecnie art. 149 § 1 k.p.) poprzez jego
niezastosowanie i nieuwzglednienie, ze pozwana nie prowadzita ewidencji czasu
pracy powoda; 2) art. 135 k.p. (obecnie art. 151* k.p.) poprzez niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze powdd byt zatrudniony na stanowisku kierowniczym i w
zwigzku z tym nie przystugiwato mu dodatkowe wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych. W drugiej podstawie skargi (art. 398 § 1 pkt 2 k.p.c.)
zarzuty odniesiono do: 1) art. 233 § 1 i art. 232 k.p.c. poprzez przekroczenie granic
swobodnej oceny dowodow oraz nieuwzglednienie catoksztattu materiatu
dowodowego, zwtaszcza w zakresie dowoddw powotanych przez powoda; art. 316
§ 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie catosci stanu rzeczy istniejgcego w chwili
zamkniecia rozprawy. W uzasadnieniu skarzgcy kwestionowat, izby byt zatrudniony
na stanowisku kierowniczym, w szczegolnosci nie zachodzity przestanki do uznania
dziatu serwisu za ,wyodrebniong jednostke organizacyjng" z art. 135 k.p., précz
tego wykonywat takg samg prace jak podlegli mu rzekomo pracownicy. Pozwana
nie prowadzita ewidencji czasu pracy wiec wyliczenie wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe powinno by¢ dokonane w oparciu o wersje czasy pracy przedstawiong
przez powoda. Pozwana bowiem cze$ciowo nie zaakceptowata wyliczen godzin
nadliczbowych zawartych w tzw. ,tygodniéwkach". Pozwana nie wykazata, ze
powod nie przepracowat ilosci godzin nadliczbowych jaka wynikata ze
sporzgdzonych przez niego dokumentéw, w ktorych sam ewidencjowat swojg
prace. Na tej podstawie skarzgcy wnidst o uchylenie orzeczenia zmieniajgcego
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prawem do kosztéw.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi i rozstrzygniecie o kosztach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i dlatego zostata oddalona
|. Przepisy art. 129™ § 1 k.p., a obecnie art. 149 § 1 k.p., dotyczg obowigzku
pracodawcy prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika do celow
prawidtowego ustalenia wynagrodzenia pracownika i innych swiadczen zwigzanych
z pracg. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na jego zgdanie.

Skarge kasacyjng mozna oprze¢ na naruszeniu prawa materialnego przez
bledng wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).
Niewatpliwie chodzi tu o prawo materialne, ktére decyduje o wyniku sprawy, czyli o
podstawie materialnej roszczenia (zgdania sSwiadczenia - zaptaty). Moze zatem
budzi¢ watpliwosci czy przepis o obowigzku ewidencji czasu pracy nalezy do tak
rozumianego prawa materialnego, czyli ze jego naruszenie w ten sposéb decyduje
bezposrednio o rozstrzygnieciu (uwzglednieniu bgdz nieuwzglednieniu roszczenia).
Przepis o obowigzku ewidencji czasu pracy bezposrednio skierowany jest do
pracodawcy, a nie do sgdu. W podstawie skargi chodzi o ,niewtasciwe
zastosowanie" prawa materialnego przez sad rozpoznajacy sprawe (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.), co oznacza, ze doszto do zastosowania przepisu acz niewtasciwie.
Przepis ktory nie byt stosowany, nie moze byC¢ naruszony przez ,niewtasciwe
zastosowanie”. Uwage tg nalezy sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze zarzuty pierwszej
podstawy skargi za podstawe mogg miec tylko okreslony stan faktyczny. Przepis o
obowigzku ewidencji czasu pracy w istocie dotyczy faktéw (ewidencji czasu pracy)
a nie prawa materialnego. W tym znaczeniu brak ewidencji czasu pracy nic nie
zmienia w prawie materialnym, gdyz wynagrodzenie i tak nalezy sie za prace (czas
pracy). Zatem nawet gdyby uznaé za trafny zarzut skargi, ze Sad Apelacyjny
pominat, iz pozwana nie prowadzita ewidencji czasu pracy powoda, to nie miatoby
to bezposredniego wptywu na podstawe materialnoprawng rozstrzygniecia.
Ewidencja czasu pracy ma znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego, czyli
rzeczywistej wersji czasu pracy pracownika, co nie nalezy do materialnoprawnej
lecz do procesowej podstawy skargi, z tym, ze tu granice postepowania
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przed sadami powszechnymi pierwszej i drugiej instancji. Skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym $rodka zaskarzenia i Sgd Najwyzszy jest zasadniczo sgdem prawa
(a nie faktéw), gdyz jest zwigzany stanem faktycznym stanowigcym podstawe
zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.). Podstawg skargi kasacyjnej nie moga
by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 398° § 3 k.p.c.).
Innymi stowy - choC skarga nie przedstawia tego tak jednoznacznie - to nie jest
uzasadnione zapatrywanie, izby zaniechanie przez pracodawce obowigzku
prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika prowadzito do uwzgledniania tylko
z tej przyczyny zadania pracownika. Uzasadnia to okreslenie funkcji przepisu art.
129" k.p. (obecnie art. 149 § 1 k.p.) w sferze stanu faktycznego, od ktérego zalezy
Swiadczenie pracodawcy, a nie prawa materialnego stanowigcego podstawe
roszczenia. Z podstawowej roli, iz ewidencja czasu pracy stuzy do prawidtowego
ustalenia wynagrodzenia pracownika, nie wynika, ze jej brak uzasadnia
stwierdzenie, iz wynagrodzenie pracownika ustalono nieprawidtowo. Zaniechanie
przez pracodawce ewidencji czasu pracy pracownika nie uprawnia domniemania
faktycznego ani prawnego (art. 231 k.p.c., 234 k.p.c.) o wiarygodnosci wersji czasu
pracy przedstawionej przez pracownika. Dalsze rozwazania w tym zakresie
przenoszg wiec spor na grunt podstawy procesowej, ktdra w skardze ogranicza sie
do trzech przepiséw, z ktorych art. 233 § 1 k.p.c. bezposrednio odnosi sie do oceny
dowoddw i ustalenia faktoéw, stgd nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej (art.
398° § 3 k.p.c.). Z kolei zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. nie wyjasnia z czym
wigze naruszenie tego przepisu. Pozostaje zatem art. 232 k.p.c., jednak i tu zarzut
nie okresla na czym miatoby polegaC naruszenie tego przepisu (,Strony sg
obwigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne. Sgd moze dopusci¢ dowodow nie wskazany przez strong”). Z
uzasadnienia podstawy procesowej wynika, ze skarzgcy zasadniczo sprzeciwia sie
dokonaniu przez Sad Apelacyjny ustalen odmiennych niz Sgd Okregowy. Jednak
skarga nie zarzuca naruszenia art. 382 k.p.c., a wszak to sad drugiej instancji
samodzielnie ustala stan faktyczny na podstawie materiatu dowodnego zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Sad
Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe o opinie biegtej, ktéra nie byta

ostatecznie kwestionowana przez zadng ze stron pod wzgledem metodycznym czy



merytorycznym. Dla stosowania prawa materialnego znaczenie miata wiec wersja
czasu pracy. Majgc na uwadze dotychczasowe orzecznictwo oceniajgce brak
ewidenciji czasu pracy (w czesci przywotane w skardze), sktad rozpoznajgcy skarge
stwierdza, ze zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez
pracodawce nie oznacza, ze kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien
przyjmowac za miarodajng wersje czasu pracy przedstawiang przez pracownika.
To czy stanowi odzwierciedlenie (fotografie) rzeczywistego czasu pracownika
podlega w razie sporu ocenie w postepowaniu dowodowym. W szczegdlnosci nie
jest uprawnione odwrécenie ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.) i
twierdzenie, ze w takiej sytuacji (braku formalnej ewidencji czasu pracy)
wiarygodna jest wersja podawana przez pracownika, chyba, ze pracodawca
wykaze, iz pracownik nie pracowat w takim rozmiarze w jakim twierdzi (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 5 maja 1999 r., | PKN 665/98, OSNP 2000 nr 14, poz. 535;
postanowienie (skarga btednie, ze wyrok) Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2008 r.,
Il PK 242/07, niepublikowane). Zaniechanie ewidenciji czasu pracy powoduje, ze na
jej podstawie nie mozna ustali¢ wersji czasu pracy pracownika, co nie zmienia
prawa procesowego (dowodowego). Brak takiej ewidencji moze powodowac
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za wykroczenie, jednak z przepiséw o ewidencji
czasu pracy nie wynikajg zamiany regut dowodzenia. Brakujgcej ewidencji czasu
pracy pracodawca nie moze przedstawiC jako dowdd w sprawie i tym samym nie
moze go przeciwstawi¢ dowodom pracownika. Z drugiej strony ewidencja czasu
pracy pracownika przedstawiona przez pracodawce moze by¢ podwazana przez
pracownika i stagd nie zawsze musi stanowi¢ dowdd o mocy nadrzednej nad innymi.
Takiej mocy dowodowej ewidencja czasu pracy nie czerpie z samej nazwy, lecz z
tego czy potwierdza rzeczywisty czas pracy. Ewidencja czasu pracy stanowi
dokument prywatny pracodawcy (art. 245 k.p.). W rozpoznanej sprawie stan
faktyczny co do ewidencji czasu pracy jest jednak inny niz wynikatoby to z
argumentacji skargi. Nie mozne zasadnie twierdzi¢, ze pozwana spoétka nie miata
zadnej ewidenciji czasu pracy powoda, gdyz dysponowata i przedstawita w sprawie
jego ewidencje czasu pracy skfadang przezen na biezgco jako tzw. tygodniowki, w
oparciu o ktére pozwana naliczata mu wynagrodzenie za godziny nadliczbowe.

Taka praktyka rozliczania godzin nadliczbowych powoda na biezgco istniata do



wrzesnia 2002 r. W postepowaniu powdd przedstawit inng wersje czasu pracy
wskazujgc, ze czesci godzin nadliczbowych pozwany nie uznawat. Te wersje
zaakceptowat Sgd Okregowy. Natomiast Sgd Apelacyjny ustalit, co wigze w
rozpoznaniu skargi (art. 398" § 2 k.p.c.), Ze miarodajna jest wersja czasu pracy
wedle ktérej pozwana na biezgco rozliczata i wptacata powodowi wynagrodzenia za
nadgodziny.

II. Zarzut naruszenia art. 135 k.p. nie jest zasadny i wymaga odrebnego
rozpatrzenia w dwoch okresach.

1. W pierwszym okresie do wrzesnia 2002 r., czyli do zmiany stanowiska i zasad
wynagradzania powoda, dlatego ze za ten okres zaskarzony wyrok bynajmniej nie
przyjat, ze powodowi nie przystugiwato wynagrodzenie na nadgodziny, ze wzgledu
na zajmowanie stanowiska kierowniczego. Przeciwnie, potwierdzono ze
przystugiwato takie wynagrodzenie, jednak =zostato juz wyptacone przez
pracodawce w okresie zatrudnienia na podstawie zgtaszanej przez powoda wersji
czasu pracy. Sad Apelacyjny nie uwzglednit natomiast innej wersji czasu pracy
przedstawionej przez powoda w postepowaniu. Stan faktyczny - czyli wersja czasu
pracy - ma tu rozstrzygajgce znaczenie. Wyzej zauwazono, ze wigze Sad
Najwyzszy jako podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.).

2. W drugim okresie, czyli od wrzesnia 2002 r. ocena zarzut nieuprawnionego
zastosowania art. 135 k.p. sprowadza sie do samej zasady, czyli w ogole do kwestii
dopuszczalnosci zastosowania tego przepisu. Skarzgcy kwestionuje bowiem, ze byt
kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej. W tym zakresie decydujace
znaczenie mialy rowniez ustalenia stanu faktycznego zaskarzonego wyroku,
ktérych skarga z jej zarzutami procesowymi nie mogta podwazy¢ (art. 398° § 3
k.p.c. i art. 233 § 1 k.p) albo nie podwazyta (art. 232 k.p.c. i art. 316 k.p.c. - co
wyzej oceniono). Skoro zaskarzone orzeczenie oparto na ustaleniu, ze od 1
wrzednia 2002 r. do 31 stycznia 2004 r. powdd zajmowat stanowisko kierownika
wyodrebnionej komorki organizacyjnej zaktadu pracy, gdyz zarzgdzat i nadzorowat
prace catego dziatu serwisu, to nie mozna stwierdzi¢, ze doszto do naruszenia art.
135 k.p. Sad wszak dalej wskazat, ze powodd posiadat petng samodzielnosé¢ w
pracy, nadzorowat caty dziat serwisu, w tym prace koordynatora serwisu oraz

prace samych serwisantow. Powdd ,zostat wytgczony w zakresie wykonywania



pracy serwisowej u klientow i tg pracg serwisowg zajeli sie serwisanci’. Natomiast
dotychczasowe jego zadania, polegajgce na przyjmowaniu zlecen od klientéw i
rozdzielaniu zlecen miedzy serwisantami przejgt koordynator serwisu. Wprawdzie
powod nadal koordynowat prace serwisantow, lecz wbrew zaleceniom prezesa
spotki, co doprowadzito pomiedzy nimi do konfliktu i rozwigzania umowy o prace.
Innymi stowy skarzgcy w argumentacji o naruszeniu przepisu art. 135 k.p. nie moze
na etapie skargi przedstawia¢ innych faktoéw niz ustalone w zaskarzonym wyroku
(art. 382 k.p.c. i art. 398" § 2 k.p.c.). Zatem nie moze przeczyé, iz nie zmienit sie
zakres obowigzkow i charakter pracy powoda. Na tym tle samo zastosowanie art.
135 k.p. do ustalonego stanu faktycznego nie byto niewtasciwe i argumentacja
skargi stanowiska tego zasadnie nie podwaza. Wszak rozwigzanie przyjete w tym
przepisie nie wyklucza zadnej dodatkowej pracy poza normalnymi godzinami pracy,
chodzi w nim tylko o prace ,w razie koniecznosci" a nie statg (wyroki Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 1981 r., | PR 92/81, OSNC 1982 nr 5-6, poz. 82 iz 13
stycznia 2005 r., Il PK 114/04, OSNP 2005 nr 16, poz. 245). Z ustaleh nie wynika
tez, izby zostaty zachwiane proporcje miedzy normalnymi godzinami pracy a pracag
dodatkowg w razie konieczno$ci jej podjecia. W szczegdlnosci nie ma ustalen, izby
powdd pracowat tak jak inni pracownicy serwisu, czyli stale i na réwni z nimi.
Dodatkowa praca na stanowisku kierowniczym w przepisie art. 135 k.p. jest
przewidziana jako obowigzek ustawowy, gdy powstaje ,koniecznos¢” takiej pracy.
Koniecznos¢ pracy poza normalnymi godzinami pracy nie jest okreslona
przyczynami ani co do rozmiaréw. Powodd byt zatrudniony na stanowisku kierownika
serwisu juz znacznie wczesniej (w 1998 r.), a po ustalonej reorganizacji doszto do
zmiany jego zadan (zostat wytgczony z wykonywania pracy serwisowej u klientow,
a zarzadzat i nadzorowat prace catego dziatu serwisu). Zmiany te zmierzaty do
wykorzystania jego wiedzy i dodwiadczenia. Powdd sam przyznaje, ze byt ceniony
za wiedze oraz kompetencje i pracodawca mogt to uwzgledni¢ w zmianie jego
stanowiska (obowigzkow).

W ustawie nie ma tez definicji pojecia ,wyodrebnionej komorki
organizacyjnej’. Proby jego wyjasnienia — tak jak wskazuje skarga- podejmuje
orzecznictwo oraz doktryna, jednak nie stanowig samodzielnej podstawy do

rozstrzygania sporéw. Nie mozna postawiaC warunku (sine qua non), iz
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kazdorazowo konieczne jest formalne wyodrebnienie jednostki organizacyjnej w
strukturze zaktadu (wyrok Sgdu Najwyzszego z 12 lipca 2005 r., 1l PK 383/04,
OSNP2006 nr 7-8, poz. 112), ani iz ta ,komérka organizacyjna” musi miec
okreslong range (dominujgcg w dziatalnosci zaktadu pracy). Oczywiscie istnieje
niebezpieczenstwo rozszerzajgcej wyktadni wyjatku z art. 135 k.p., co orzecznictwo
ma na uwadze (wyrok z 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 56/05, OSNP 2006 nr 13-14,
213). W ocenie sktadu rozpoznajgcego skarge ocena czy pracownik byt czy tez nie
byt kierownikiem wyodrebnionej komorki organizacyjnej dokonywana by¢ musi w
kazdym przypadku indywidualnie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2009
r., | PK 160/08, LEX nr 507994). W tej sprawie dziat serwisu byt wyodrebniony. Nie
ma znaczenia iz powod podlegat przetozonemu (prezesi spotki czy dyrektorowi
dziatu). Powierzone mu zadania oraz jednoczesnie podlegtos¢ stuzbowa nie
wykluczaty pozytywnej kwalifikacji, ze byt kierownikiem wyodrebnionej komorki
organizacyjnej. Powod sam przyznaje, ze nie miat pisemnie ustalonego zakresu
obowigzkdw, a te wyznaczat mu ustnie prezes. W zakresie pracy poza normalnymi
godzinami pracy ,w razie koniecznosci” przepis art. 135 k.p. podmiotowo na rowni
stawiat pracownika zarzgdzajgcego w imieniu pracodawcy zaktadem pracy i
kierownikow wyodrebnionych komorek organizacyjnych komorki, a nawet
zastepcow tych oséb. Nie mozna tez poming¢ zwyktego semantycznego znaczenia
pojecia ,komorki organizacyjnej”, ktére wcale nie prowadzi do wniosku, ze chodzi o
szczegolnie duzy dziat (czy jednostke), a wiec rowniez o duzej samodzielnosci
(finansowej, ekonomicznej, organizacyjnej) w dziatalnosci pracodawcy. Wszak
przepis art. 135 k.p. nie ma na uwadze jedng wyodrebniong komorke
organizacyjng. Stowo ,komoérka" wskazuje na co$ niewielkiego i stgd moze to byc¢
rowniez najmniejsza jednostka organizacyjna w zaktadzie (przedsigbiorstwie).
Powierzenie stanowiska kierownika wyodrebnionej komérki organizacyjnej nie jest
tez uwarunkowane wydzieleniem jej w sposéb Scisle sformalizowany. Przepis art.
135 k.p. pozwalat takze na poprzestanie na samym porozumieniu z pracownikiem
co do zatrudnienia na stanowisku kierownika wyodrebnionej komorki
organizacyjnej. Porozumienie takie potwierdzajg ustalone uzgodnienia. Praca
powoda w drugim okresie rdzni sie z jego poprzednim zakresem obowigzkow.

tgczyta sie z tym zmiana sposobu wynagrodzenia polegajgca na zastgpieniu
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roznych sktadnikbw wynagrodzenia jednym wynagrodzeniem podstawowym.
Zaprzestano tez ptacenia za nadgodziny. To, ze powdd moégt sporadycznie
wykonywac prace serwisanta, nie zmienia istoty samej zmiany i przyjecia nowego
stanowiska. Powdd sam przyznaje, ze dotychczasowych warunkéw pracy i ptacy
nie trzeba byto mu wypowiadac.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Itp/



