Sygn. akt IV CZ 42/10

POSTANOWIENIE

Dnia 22 czerwca 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta R. — Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej w
R.

przeciwko M. K. i T. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2010 r.,
zazalenia strony powodowej

na postanowienie Sgdu Okregowego w R. z dnia 4 marca 2010 r., sygn. akt IV Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci dotyczacej orzeczenia o kosztach
procesu (pkt 2) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w R. do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2009 r. Sad Rejonowy w R. oddalit powddztwo o
zasagdzenie kwoty 13 654,64 zt z tytutu obcigzajgcej pozwanych optaty za pobyt w domu
opieki spotecznej ich babci, zastepczo ponoszonej przez powddke, i nie obcigzyt

powodki kosztami procesu.



Przytoczony wyrok Sgad Okregowy w R. — na skutek apelacji powodki — uchylit i
odrzucit pozew oraz zasgdzit od powodki na rzecz pozwanej 3 617 z, a na rzecz
pozwanego 107 zt tytutem kosztow procesu za obie instancje.

Uzasadniajgc odrzucenie pozwu, Sad drugiej instancji powofat sie na uchwate z
dnia 29 pazdziernika 2009 r., Il CZP 77/09 (Biul. SN 2009/10/11), w ktorej Sad
Najwyzszy orzekt, Ze niedopuszczalna jest droga sgdowa w sprawie o zwrot wydatkéw
poniesionych zastepczo przez gmine w wypadku niewywigzywania sie¢ z obowigzku
optaty za pobyt w domu pomocy spotecznej przez osobe, o ktorej mowa w art. 61 ust. 2
pkt 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (tekst jedn.: Dz. U. 2008 r. Nr
115, poz. 728 ze zm.). Uzasadnienie rozstrzygniecia o kosztach procesu ograniczyt
natomiast do przytoczenia art. 98 k.p.c. i § 6 pkt 1 i 5 oraz § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielone z urzedu (Dz. U Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyta powddka w czesci dotyczacej
rozstrzygniecia o kosztach procesu i zarzucita, ze zostato ono wydane z naruszeniem
art. 102 i 384 k.p.c. W konkluzji zazalenia wniosta ,0 uchylenia postanowienia w
zaskarzonej czesci i orzeczenie co do istoty sprawy przez nieobcigzanie powoda
kosztami procesu za obie instancje” albo uchylenie zaskarzonego postanowienia i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow
postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 384 k.p.c. polega na tym — zdaniem skarzgcej — ze Sad drugiej
instancji orzekt na jej niekorzys¢ o kosztach procesu, mimo ze strona przeciwna nie
whniosta srodka odwotawczego.

Wynikajgcy z przytoczonego przepisu zakaz reformationis in peius, zabraniajgcy
wydania mniej korzystnego dla skarzgcego rozstrzygniecia niz to, ktére zawarte jest w
zaskarzonym przez niego wyroku (z wyjatkiem wypadkow, w ktoérych sgd moze orzekac
z urzedu), dotyczy rozstrzygniecia co do istoty sprawy. Nie odnosi sie on wiec do
orzeczenia o kosztach procesu. Jezeli zatem sad odwotawczy orzeka — jak trafnie
podkresla sie w pismiennictwie — o ,procesie” bez rozstrzygniecia sprawy co do
meritum, nie mozna w zasadzie mowi¢ o uchyleniu lub zmianie wyroku na niekorzysg,
choc¢by sad nie uwzglednit wnioskéw skarzgcego. To oznacza, ze orzeczenie o kosztach

procesu moze by¢é zmienione na niekorzys¢ skarzgcego, tak jak i skarzgcy moze zostac



zobowigzany do zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego. Zarzut wydania
zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem art. 384 k.p.c. nalezato zatem uznacC za
nieuzasadniony.

Z protokotu rozprawy apelacyjnej z dnia 4 marca 2010 r. wynika, ze skarzgca
domagata sie — poza uchyleniem zaskarzonego wyroku i odrzuceniem pozwu —
nieobcigzania jej kosztami procesu. Sgd odwotawczy orzeczenie o kosztach procesu
opart jednak na przewidzianej w art. 98 k.p.c. zasadzie odpowiedzialnosci za wynik
procesu. Z uzasadnienia rozstrzygniecia nie wynika natomiast, dlaczego Sad nie znalazi
podstaw do uwzglednienia wniosku skarzgcej o nieobcigzanie jej kosztami procesu. W
tej sytuacji nie mozna odeprze¢ podniesionego w zazaleniu zarzutu, ze zaskarzone
postanowienie zostato wydane z naruszeniem art. 102 k.p.c., polegajgcym na
nierozwazeniu jego zastosowania w sprawie, mimo ze — zdaniem skarzgcej — zachodzg
w rozumieniu tego przepisu okolicznosci uzasadniajgce nieobcigzanie jej kosztami
procesu.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekl, jak w sentencji

postanowienia (art. 398 § 1 w zwigzku art. 394'§ 3 k.p.c.).



