Wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r.
| PK 38/10

1. Catkowity brak aktywnosci pracownika w poszukiwaniu nowego za-
trudnienia wyklucza uznanie, ze pomiedzy szkoda wynikla z pozostawania bez
pracy po uptywie okresu rownego okresowi wypowiedzenia a bezprawnym roz-
wigzaniem przez pracodawce umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pra-
cownika istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy (art. 361 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p.).

2. Odszkodowanie uzyskane przez pracownika na podstawie art. 58 k.p.
podlega zaliczeniu na poczet roszczenia odszkodowawczego dochodzonego w
oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego w zwigzku z naruszajagcym prawo roz-

wigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z winy pracownika.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Roman

Kuczynski, Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca
2010 r. sprawy z powddztwa Andrzeja J. przeciwko ,A.E.” Stowarzyszeniu Pomocy
Poszkodowanym w Wypadkach i Kolizjach Drogowych w W. o odszkodowanie, na
skutek skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubez-

pieczen Spotecznych w Biatymstoku z dnia 28 pazdziernika 2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjng, nie obcigzyt powoda kosztami postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powdd Andrzej J. wystgpit z powddztwem przeciwko ,A.E.” Stowarzyszeniu
Pomocy Osobom Poszkodowanym w Wypadkach i Kolizjach Drogowych w W., zg-
dajgc zasgdzenia kwoty 39.000 zt tytutem odszkodowania w zwigzku z niezgodnym z

prawem rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy.



Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku ustalit, ze Andrzej J. byt zatrudniony
w pozwanym stowarzyszeniu w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dyrek-
tora biura w B. w okresie od 1 lutego 2002 r. na podstawie umowy o prace na czas
prébny, nastepnie od 1 maja 2002 r. na czas okreslony, a od 1 maja 2003 r. na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony, uzyskujgc w ostatnim okresie wynagro-
dzenie w wysokosci 3.000 zt miesiecznie. Pismem z dnia 18 lipca 2005 r., doreczo-
nym powodowi w dniu 19 lipca 2005 r., rozwigzano z nim umowe o prace bez wypo-
wiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkdéw pracowniczych. Pozwany
pracodawca zarzucit powodowi, Zze wbrew poleceniu prezesa zarzgdu samowolnie
dokonywat operaciji przelewéw bankowych z konta firmowego i samowolnie ze zgro-
madzonych srodkow stowarzyszenia pokryt swoje koszty szkolenia na mediatora,
dokonujgc w tym celu przelewu na kwote 1.240 zt, a ponadto w godzinach pracy
prowadzit zlecone przez sgdy mediacje, nie informujgc o tym pracodawcy i jednocze-
Snie wytudzajgc od pracodawcy nienalezne diety za delegacje stuzbowe, a takze sa-
mowolnie dysponowat srodkami stowarzyszenia, wystawiajgc sobie delegacje i po-
bierajgc z tego tytutu srodki. Powdd odwotat sie od powyzszej decyzji pracodawcy,
zgdajac przywrdcenia do pracy i zasgdzenia wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy w wysokosci trzymiesiecznego wynagrodzenia. Wyrokiem z dnia 22 marca
2006 r. Sad Rejonowy-Sad Pracy w Biatymstoku oddalit powddztwo, ktéry to wyrok
na skutek apelacji powoda Sgd Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Biatymstoku wyrokiem z dnia 30 czerwca 2006 r. uchylit i przekazat sprawe Sgdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Po ponownym rozpoznaniu sprawy,
Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 27 czerwca 2007 r. przywrdcit powoda do pracy i
zasadzit na jego rzecz kwote 3.000 zt pod warunkiem podjecia przez niego pracy, a
Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Biatymstoku, na skutek
apelacji pozwanego, wyrokiem z dnia 25 lutego 2008 r. [...] zmienit wyrok Sgdu
pierwszej instancji i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.000 zt tytutem
odszkodowania, oddalajgc apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy, uwzgledniajgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego dnia 27
listopada 2007 r., SK 18/05 stwierdzit, ze naprawienie szkody wyrzgdzonej pracowni-
kowi przez sprzeczne z prawem rozwigzanie z nim umowy o prace w taki sposob, by
rekompensowato petng szkode poniesiong przez pracownika zgodnie z zasadg
sprawiedliwosci spotecznej, nie zostato ani w art. 58 k.p., ani w innych przepisach

prawa pracy wyczerpujgco uregulowane. W ocenie Sagdu, nalezy w tym zakresie sto-



sowac wiec poprzez art. 300 k.p. odpowiednio wtasciwe przepisy Kodeksu cywil-
nego, a w szczegolnosci art. 415 oraz art. 416 i nast. k.c. Sad pierwszej instancji
uznat, ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia byto bezpraw-
nym dziataniem pozwanego pracodawcy i nastgpito z naruszeniem przepisow prawa
pracy, co zostato ostatecznie potwierdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w Biatym-
stoku z dnia 25 lutego 2008 r. [...]. Pracodawca, stosownie do art. 90 pkt 9 k.p., jest
obowigzany stosowac obiektywne i sprawiedliwe kryteria oceny pracownikoéw oraz
wynikéw ich pracy. Tymczasem z prawomocnych ustalen Sgdu Okregowego wyni-
kato, ze zwolnienie powoda byto nie tylko bezprawne w rozumieniu art. 52 k.p., ale
co wiecej wynikato z przyczyn lezagcych poza stosunkiem pracy, a mianowicie z kon-
fliktu powoda z prezesem stowarzyszenia. Zadna ze wskazanych przez pracodawce
przyczyn rozwigzania umowy o prace nie zostata skutecznie wykazana w toku po-
stepowania sgdowego. Sgd uznat, ze gdyby z powodem nie rozwigzano umowy o
prace, to pracowatby on w pozwanym stowarzyszeniu do momentu likwidacji biura w
B., tj. do dnia 31 marca 2007 r. Poniesiona przez powoda szkoda polegata na po-
zbawieniu go wynagrodzenia za prace, ktérg powod wykonywatby w stowarzyszeniu
do momentu likwidacji biura, uwzgledniajgc ze na miejsce zwolnionego powoda za-
trudniony zostat inny pracownik, ktéry pracowat u pozwanego do 31 marca 2007 r.
Zdaniem Sadu, szkoda ta nie ulegta zmniejszeniu poprzez osigganie przez powoda
w tym czasie wiekszych zarobkow z tytutu prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej. Powod zajmowat sie bowiem posrednictwem, doradztwem, kwestiami
ubezpieczeniowymi i odszkodowaniami jeszcze podczas pracy u pozwanego, a 0sig-
gane wowczas dochody z tej dziatalnosci oscylowaty w granicach dochodéw uzyski-
wanych przez niego z tego tytutu po rozwigzaniu umowy o prace. Ponadto Sad
wskazat, ze przestuchani w sprawie swiadkowie potwierdzili, ze powdd od jesieni
2005 r. poszukiwat pracy i nie mégt jej podjaé w zwigzku z tym, ze zostat ,dyscypli-
narnie” zwolniony przez pozwanego. Sad uznat, ze miedzy dziataniem pozwanego
polegajgcym na rozwigzaniu z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia a
szkodg obejmujgcg pomniejszenie majgtku powoda o dochodzong przez niego kwote
39.000 zt istnieje zwigzek przyczynowy i w zwigzku z tym wyrokiem z dnia 10 kwiet-
nia 2009 r. uwzglednit jego roszczenie.

Rozpoznajgc wniesiong od powyzszego wyroku apelacje pozwanej, Sgd Okre-
gowy-Sad Pracy i Ubezpieczenh Spotecznych w Biatymstoku wskazat, ze uksztatto-

wana przez Kodeks pracy odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza pracodawcy wzgle-



dem pracownika, ktory nie podlega szczegdlnej ochronie, ma charakter odszkodo-
wania zryczattowanego, niezaleznego od powstania i rozmiaru poniesionej przez
pracownika szkody. Przestankg przyznania odszkodowania jest stwierdzenie dziata-
nia pracodawcy niezgodnego z prawem regulujgcym dany stosunek prawny. Od-
szkodowanie ryczattowe przewidziane w art. 58 k.p. zasgdzone w maksymalnej wy-
sokosci ogranicza pracownika w mozliwosci zaspokojenia catej poniesionej przez
niego szkody powstatej na skutek bezprawnego dziatania pracodawcy. Celem od-
szkodowania przewidzianego przepisami prawa cywilnego jest bowiem wyréwnanie
uszczerbku majgtkowego poniesionego przez pracownika w zwigzku z wadliwym
rozwigzaniem stosunku pracy. Odszkodowanie to podlega zatem pomniejszeniu o
korzysci wynikajgce dla poszkodowanego ze zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode.
Oznacza to, jak wskazat Sgd odwotawczy, ze od odszkodowania ,cywilnego” nalezy
odliczy¢ uzyskane przez pracownika odszkodowanie w trybie art. 58 k.p. oraz inne
Swiadczenia majgce wptyw na ustalenie rzeczywistej szkody, a takze rozwazyc¢ przy-
czynienie sie poszkodowanego do rozmiarow zaistniatej szkody.

Wedlug Sadu drugiej instancji, odpowiedzialnos¢ strony pozwanej jest odpo-
wiedzialnoscig deliktowg (art. 416 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), w zwigzku z czym
na powodzie cigzyt obowigzek wykazania winy pracodawcy, powstania szkody, jej
wysokosci oraz istnienia normalnego zwigzku przyczynowego. Sgd pierwszej instan-
cji wadliwie przyjat, ze gdyby powodowi nie ztozono oswiadczenia woli o rozwigzaniu
stosunku pracy w trybie art. 52 k.p., to pracowatby do 31 marca 2007 r. Przyjecie
takiego zatozenia, wedtug Sgdu Okregowego, pozostaje w sprzecznos$ci z prawo-
mocnymi ustaleniami poczynionymi przez Sad w sprawie [...]. W toku tego postepo-
wania pozwany wielokrotnie bowiem wskazywat, ze dalsze zatrudnienie powoda nie
bytoby mozliwe z uwagi na dtugotrwaty konflikt pomiedzy powodem a Januszem P. -
cztonkiem zarzgdu pozwanego. Konflikt ten rzutowat na wzajemne relacje stron i
oznaczat brak zaufania do powoda, mogt by¢ zatem podstawg rozwigzania umowy o
prace za wypowiedzeniem.

Ponadto - w ocenie Sgdu Okregowego - przestuchani w sprawie swiadkowie
pochodzg z kregu 0séb znanych powodowi i sg z nim powigzani towarzysko, w
zwigzku z czym ich zeznania nie mogg stanowi¢ wystarczajgcego i przekonujgcego
dowodu na okoliczno$¢, ze powdd przez okres 13 miesiecy starat sie podjgc inng
prace, jednakze przyczyna wskazana w swiadectwie pracy skutecznie to uniemozli-

wiata. Z uzupetnionego przez Sad odwotawczy postepowania dowodowego wynikato



bowiem, ze w przedziale czasowym obejmujgcym lata 2007 - 2009 wskazane osoby
nie zatrudnity na oferowanym powodowi stanowisku innej osoby. Sgd zwrdcit uwage
takze i na to, ze sam powdd twierdzit, ze po zakonczeniu sporu o przywrocenie do
pracy i otrzymaniu wiasciwego swiadectwa pracy zaniechat poszukiwania pracy ,na
etacie”, bo jego starania o uzyskanie takiego zatrudnienia byty bezskuteczne. Za za-
stugujgcg na podkreslenie Sad drugiej instancji uznat takze okolicznos¢, ze powod
prowadzit nieprzerwanie od dtuzszego czasu dziatalnos¢ gospodarczg, a od 2000 r.
w ramach prowadzonej dziatalnosci prowadzi posrednictwo mediacyjne oraz ubez-
pieczeniowe. Po rozwigzaniu umowy o prace rozszerzyt on zakres prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej o mediacje w sprawach cywilnych i gospodarczych, a na-
stepnie w 2008 r. o organizacje imprez artystycznych. Zakres przedmiotowy prowa-
dzonej przez powoda dziatalnosci gospodarczej po ustaniu stosunku pracy u pozwa-
nego ulegat sukcesywnie poszerzeniu. Przeprowadzane przez powoda mediacje byty
Zlecane przez sad lub prokurature, a ich ilos¢ w latach 2006 - 2007, w poréwnaniu do
2005 r., znacznie wzrostfa, a w 2008 r. zmalata do okoto 10. Na dzien 28 wrzesnia
2009 r. powodd nie wykazat zas zadnej mediacji. Z powyzszych okolicznosci wynika,
ze w przypadku kontynuowania zatrudnienia u pozwanego powdd nie bytby w stanie
podotaé obowigzkom pracowniczym i prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w takim
zakresie.

Sad drugiej instancji podnidst, ze wymagana od pracownika aktywnos$¢ w po-
szukiwaniu nowego zatrudnienia nie byta przez powoda nalezycie realizowana, bo
dziatania powoda ograniczaty sie do kontaktow w kregu oséb znajomych i podejmo-
wane byty tylko w okresie toczgcego sie postepowania sgdowego, a zatem na uzytek
sprawy. Powdd nie upatrywat zresztg niemoznosci znalezienia pracy tylko w sposo-
bie rozwigzania umowy o prace, wskazywat bowiem jako przyczyny wspoétistniejgce
wymagania odnoszace sie do wyksztatcenia oraz wieku. Powdd ma wyksztatcenie
prawnicze i ukonczone 50 lat, a na rozprawie przed Sgdem odwotawczym twierdzit,
ze na rynku pracy brak jest ofert dla oséb w tym wieku.

Wedtug Sadu Okregowego, w powyzszych okolicznosciach brak byto uzasad-
nionych podstaw do zasgdzenia na rzecz powoda odszkodowania w oparciu o prze-
pisy prawa cywilnego.

Od powyzszego wyroku powdd wniost skarge kasacyjng opierajgc jg na pod-

stawie:



|. naruszenia przepisow postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy poprzez: 1) btedne zastosowanie art. 365 i 366 k.p.c., polegajgce na uznaniu,
ze przyczyny uzasadniajgce wypowiedzenie powodowi umowy 0 prace w postaci
konfliktu z cztonkiem zarzgdu stowarzyszenia byty juz przedmiotem prawomocnego
rozstrzygniecia w sprawie [...] 0znaczajacego powage rzeczy osgdzonej w tym zakre-
sie, podczas gdy wyrok Sgdu Okregowego z dnia 25 lutego 2008 r. orzekat tylko o
niemozliwosci przywrocenia powoda do pracy z uwagi na likwidacje oddziatu stowa-
rzyszenia; 2) niezastosowania art. 382 k.p.c., poprzez pominiecie istotnej czesci ze-
branego materiatu dowodowego, a tym samym niewtasciwe zastosowanie art. 328 §
2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez niewskazanie w uzasadnieniu za-
skarzonego wyroku: - tresci oswiadczenia pracodawcy rozwigzujgcego z powodem
stosunek pracy bez wypowiedzenia w zakresie wskazanych tam przyczyn rozwigza-
nia umowy o prace w trybie natychmiastowym, - konkretnych okolicznosci uzasad-
niajgcych alternatywne rozwigzanie z powodem stosunku pracy za wypowiedzeniem
i tym samym ogdlnikowe uznanie, ze powdd nie pracowatby w pozwanym stowarzy-
szeniu od dnia 31 marca 2007 r., gdyz stosunek pracy i tak zostatby mu wypowie-
dziany, - przyczyn dla ktorych Sgd Okregowy przyjat, ze pomiedzy niezgodnym z
prawem rozwigzaniem stosunku pracy bez wypowiedzenia a pézniejszg niemozno-
Scig podjecia przez powoda zatrudnienia nie zachodzi adekwatny zwigzek przyczy-
nowy; 3) niezastosowaniu art. 231 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i przyjeciu, ze
wysokos¢ szkody nie zostata przez powoda udowodniona, podczas gdy szkoda rze-
czywiscie powstata, bowiem zostato udowodnione tak duze prawdopodobienstwo
osiggniecia korzysci majgtkowej przez poszkodowanego, ze rozsgdnie rzecz oce-
niajgc mozna przyjac, ze powdd na pewno uzyskatby korzysci, gdyby nie wystgpito
zdarzenie, w zwigzku z ktérym ten skutek byt niemozliwy; 4) blednym zastosowaniu
art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., poprzez oparcie rozstrzygniecia ,na
prawomocnych ustaleniach w sprawie [...]", podczas gdy dokonywanie ustalen fak-
tycznych przez Sad na podstawie akt innej sprawy pozostaje w jaskrawej sprzeczno-
Sci z zasadg bezposredniosci i jest niedopuszczalne.

Il. naruszenia przepisow prawa materialnego poprzez btedng wyktadnie: 1) art.
361 § 2 k.c., art. 416 k.c. i art. 354 § 2 k.c. prowadzacg do przyjecia, ze odszkodo-
wanie uzyskane przez pracownika na podstawie art. 58 k.p. podlega zaliczeniu na
poczet roszczenia odszkodowawczego dochodzonego na podstawie art. 416 k.c.; 2)

art. 361 § 2 k.c., poprzez uznanie, ze: - pomiedzy bezprawnym rozwigzaniem stosun-



ku pracy bez wypowiedzenia a nieuzyskaniem przez pracownika z tego powodu wy-
nagrodzenia przez czas poszukiwania pracy nie zachodzi adekwatny zwigzek przy-
czynowy, - pracodawca moze zwolni¢ sie od odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
wykazujgc ze nie ma adekwatnego zwigzku przyczynowego, poniewaz szkoda, ktora
wystgpita wskutek jego bezprawnego dziatania i tak by wystgpita, gdyz alternatywg
bezprawia w natychmiastowym rozwigzaniu stosunku pracy mogtoby by¢ dziatanie
zgodne z prawem polegajgce na wypowiedzeniu umowy o prace.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w
cato$ci i oddalenie apelacji pozwanego pracodawcy oraz o zasgdzenie na rzecz po-
woda kosztow postepowania kasacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpo-
znania z pozostawieniem temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach postepowania ka-

sacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Bezprawnos¢ czynnosci pracodawcy rozwigzujgcej stosunek pracy stanowi
przestanke powstania po stronie pracownika roszczenh okreslonych w przepisach
prawa pracy zmierzajgcych do utrzymania lub odzyskania zatrudnienia (o uznanie
wypowiedzenia za bezskuteczne i przywrdcenie do pracy) oraz majgcych charakter
pieniezny (o wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz o odszkodowa-
nie). Wynagrodzeniu za czas pozostawania bez pracy przystugujgcemu pracowniko-
wi, ktéry podjat prace w wyniku przywrdcenia do pracy, przypisuje sie przy tym na
o0got charakter odszkodowawczy, poniewaz Swiadczenie to przystuguje bez ekwiwa-
lentnego wykonywania pracy, bo za czas jej niewykonywania (pozostawania bez
pracy). Obowigzujgcy system ograniczonej odpowiedzialnosci pracodawcy za wadli-
we rozwigzanie umowy o prace oparty zostat na zatozeniu szybkiego, cho¢ uprosz-
czonego, ale dogodnego dochodzenia przez pracownika roszczen, tyle ze w zakresie
i na ogot w ograniczonej (limitowanej), ale pewnej do uzyskania wysokosci w przy-
padkach sgdowego stwierdzenia wadliwo$ci dokonanej przez pracodawce czynnosci.
Takiemu zatozeniu szybkiego i sprawnego orzekania w tych zasadniczych dla pra-
cownika sprawach miat stuzy¢ uproszczony system dochodzenia roszczeh za czas
pozostawania bez pracy (wynagrodzenia lub odszkodowania), odrebny - ze wzgledu

na specyfike prawa pracy oraz szczegodlne potrzeby wywazenia usprawiedliwionych



intereséw pracownika i pracodawcy, a w konsekwencji odmienny w wielu istotnych
elementach od zasad dochodzenia cywilnoprawnych roszczenh odszkodowawczych.
W ramach takich zatozen pracownikowi bezprawnie zwolnionemu z pracy przystu-
gujg swiadczenia w wysokosci ograniczonej lub limitowanej kodeksowo wyznaczo-
nym okresem pozostawania bez pracy lub okresem adekwatnym do okresu wypo-
wiedzenia umowy o prace. Rownoczesnie od pracownika nie wymaga sie udowod-
nienia innych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pracodawcy charakte-
rystycznych i typowych dla klasycznych spraw cywilnych. W szczegodlnosci wynagro-
dzenie za czas pozostawania bez pracy, czy odszkodowanie przystugujg w podobnej
lub jednakowej wysokosci bez wzgledu na to, czy pracownik ponidst jakgkolwiek
szkode wskutek uznanego za wadliwe rozwigzania umowy prace. Swiadczenia te nie
ulegajg bowiem zmniejszeniu o wynagrodzenie uzyskane w tym samym czasie z in-
nego tytutu prawnego, co nie dotyczy tylko okresu pobierania zasitku chorobowego
lub Swiadczenia rehabilitacyjnego, ktory podlega odliczeniu od okresu, za ktéry pra-
cownik powinien otrzyma¢ wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy (por. wy-
rok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., | PK 158/05, OSNP 2007 nr 7-8,
poz. 622). Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy oraz odszkodowanie
przystugujg w tej samej wysokosci bez wzgledu na to, czy pracownik poniost szkody
inne lub wyzsze niz rekompensowane ograniczonymi lub limitowanymi sankcjami
prawa pracy. Roszczenia pieniezne przewidziane przepisami prawa pracy na wypa-
dek bezprawnego rozwigzania umowy o prace przez pracodawce sg majgtkowymi
Swiadczeniami odszkodowawczymi petnigcymi funkcje uproszczonej, ale pewnej i w
zamierzeniu ustawodawcy szybkiej sankcji prawa pracy stosowanej wobec praco-
dawcy za samo wadliwe rozwigzanie umowy o prace. Nie ma wiec podstaw do twier-
dzenia, ze sg one ,ustawowg karg pieniezng”, jak w odniesieniu do odszkodowania z
art. 58 k.p. przyjat Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 27 listopada
2007 r., SK 18/05 (OTK - A 2007 nr 10, poz. 128). Jak trafnie wskazat Sgd Najwyz-
szy w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 maja 2007 r., Il PK 277/06 (OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 103) odnosnie do odszkodowania przewidzianego przez art. 60 k.p. (przystugu-
jacego pracownikowi, z ktérym bezprawnie rozwigzano umowe o prace bez wypo-
wiedzenia w okresie biegngcego wypowiedzenia), spetnia ono dwie funkcje: przede
wszystkim kompensacyjng, albowiem wyréwnuje szkode polegajgca na utracie przez
pracownika wynagrodzenia za czas do uptywu okresu wypowiedzenia oraz - ubocz-

nie - represyjng wobec pracodawcy, gdyz przystuguje niezaleznie od tego, czy



szkoda ta w rzeczywistosci powstata. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w ktorej pra-
cownik bezposrednio po rozwigzaniu z nim przez pracodawce umowy o prace bez
wypowiedzenia podejmuje inne lepiej ptatne zatrudnienie. W takim przypadku nie
wystepuje po stronie pracownika jakakolwiek szkoda, a mimo to przystuguje mu od-
szkodowanie przewidziane w art. 60 k.p. i w wysokosci w przepisie tym okreslone;.
Podobne funkcje - zarbwno odszkodowawczg dla pracownika jak i represyjng dla
pracodawcy - nalezy przypisa¢ zryczattowanemu odszkodowaniu przystugujgcemu
pracownikowi na mocy art. 58 k.p. Odszkodowanie to przystuguje bowiem w wysoko-
Sci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia, niezaleznie zarbwno od poniesienia
przez pracownika szkody, jak i jej rzeczywistego rozmiaru. W powotanych przepisach
realizuje sie zatem cigzgcy na panstwie, a wynikajgcy z art. 24 Konstytucji RP obo-
wigzek ochrony pracownika jako ,stabszej” strony stosunku pracy przed niezgodnym
z prawem lub nieuzasadnionym dziataniem pracodawcy niezaleznie od tego, czy po
stronie pracownika wystgpita realna szkoda wywotana bezprawnym dziataniem pra-
codawcy i niezaleznie od wysokosci tej szkody. Dlatego odszkodowania, ktorych
podstawe stanowig te przepisy, przystugujg wytgcznie pracownikowi a nie przystu-
gujg pracodawcy. Przystugujgce pracownikowi na podstawie przepiséw prawa pracy
odszkodowanie w okreslonych sytuacjach moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody,
w innych natomiast bedzie jedynie czesciowo jg rekompensowato. Dzieje sie tak jed-
nak z wyraznej woli samego ustawodawcy, ktéry przyznat w art. 58 k.p. pracownikowi
odszkodowanie z wyznaczonym kodeksowo maksymalnym jego limitem, tj. w wyso-
kosci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. To rozwigzanie ustawowe ma racjo-
nalne i spdjne systemowo uzasadnienie, przejawiajgce sie nie zatozeniem, iz gdyby
nie rozwigzano umowy w trybie ,natychmiastowym?, to ulegtaby ona rozwigzaniu na
skutek wypowiedzenia, ale zatozeniem, ze stosunek pracy zawsze kiedys ulega za-
konczeniu, wypowiedzenie jest normalnym, zwyklym sposobem jego rozwigzania
dostepnym obu stronom umowy o prace, a przewidziany ustawowo okres wypowie-
dzenia jest wystarczajgcy dla umozliwienia uzyskania przez pracownika innego za-
trudnienia.

Uwzgledniajgc stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w powota-
nym wyzej wyroku z dnia 27 listopada 2007 r., SK 18/05, zgodnie z ktérym art. 58 w
zwigzku z art. 300 k.p., rozumiany w ten sposoéb, ze wytgcza dochodzenie innych, niz
okreslone w art. 58 k.p., roszczenh odszkodowawczych, zwigzanych z bezprawnym

rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia, jest niezgodny z art. 64 ust. 1 w
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zwigzku z art. 2 Konstytucji RP, wskazac zatem nalezy, iz odpowiednie stosowanie
przepisow Kodeksu cywilnego w sprawach nieunormowanych przepisami prawa
pracy (art. 300 k.p.) oznacza, miedzy innymi, dopuszczalnos¢ modyfikowania tych
przepisow ze wzgledu na szczegdlne wiasciwosci stosunku pracy. Skoro odszkodo-
wanie przewidziane przez art. 58 k.p. zawiera w sobie elementy kompensaty szkody
poniesionej przez pracownika w zwigzku z utratg pracy (limitowanej do wynagrodze-
nia za okres wypowiedzenia), to odpowiedzialnosci pracodawcy za szkode wykra-
czajgcg poza te granice nie moze uzasadnia¢ samo pozostawanie pracownika bez
pracy przez dtuzszy okres niz okres wypowiedzenia umowy o prace. Podstawg
prawng tej ,uzupetniajgcej” odpowiedzialnosci pracodawcy sa, jak trafnie wskazat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 stycznia 2009 r., | PK 135/08, przepisy Kodeksu
cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej (art. 415 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
ktorg to odpowiedzialnos¢ uzasadnia dziatanie pracodawcy polegajgce na zamierzo-
nym (umysinym) naruszeniu przepisow o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowie-
dzenia, przy wykazaniu przez pracownika pozostatych przestanek tej odpowiedzial-
nosci, tj. szkody i zwigzku przyczynowego miedzy czynem a szkodg. Zgodnie bo-
wiem z art. 361 § 1 k.c., zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé
tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikta.
W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia
umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst, oraz ko-
rzysci, ktore mogtby osiggna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (art. 361 § 2 k.c.).
W przypadku szkdd wynikajgcych z rozwigzania umowy o prace z reguty chodzi o
utracone przez pracownika korzysci, ktére mogtby uzyskac, gdyby pozostawat w sto-
sunku pracy. Osiggniecie korzysci jest zdarzeniem niepewnym i dla uznania normal-
nego zwigzku przyczynowego wymagane jest wykazanie przez pracownika znaczne-
go prawdopodobienstwa nastgpienia tego skutku. Szkoda w postaci lucrum cessans
musi by¢ bowiem wykazana przez poszkodowanego z tak duzym prawdopodobien-
stwem, ze w Swietle doswiadczenia zyciowego uzasadnia przyjecie, ze utrata spo-
dziewanych korzysci rzeczywiscie nastgpita. Gdy chodzi o szkode w postaci utraco-
nych przez poszkodowanego korzysci uwzglednia sie zdarzenia hipotetyczne, a wiec
takie, ktore przypuszczalnie mogty nastgpi¢. Dla takiej oceny istotne znaczenie ma
zachowanie sie poszkodowanego przed oraz po nastgpieniu zdarzenia szkodzgcego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2007 r., IV CSK 281/07, Gazeta
Prawna 2007 nr 230, s. 8). Bardzo wyraznie poglad w tym zakresie przedstawit Sgd
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Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2002 r., | CKN 1215/00 (OSP 2004 nr 1,
poz. 3, z glosg A. Jaroszynskiego; OSP 2004 nr 7-8, poz. 99 z glosg L. Boska; OSP
2004 nr 11, poz. 139, z glosg A. Kocha). W sprawie tej zgdanie dotyczyto odszkodo-
wania z tytutu niewaznej decyzji administracyjnej wydanej w 1969 r. Sad Najwyzszy
rozwazat, czy istnienie zwigzku przyczynowego nalezy ocenia¢ wytgcznie z punktu
owczesnych realidw, a wiec ex ante, czy tez uwzglednia¢ rowniez oceny dzisiejsze
(ex post). Sad Najwyzszy jednoznacznie opowiedziat sie za drugim rozwigzaniem,
przyjetym rowniez w uchwale Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 9 listopada
1998 r., OPK 4/98 (ONSA 1999 nr 1, poz. 13) oraz w uzasadnieniu uchwaty Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 18 czerwca 1996 r., W 19/95 (OTK 1996 nr 3, poz. 25).
Powyzsze rozwazania dla potrzeb rozpoznawanej sprawy mozna skonkludo-
wacé w ten sposob, ze pracownik upatrujgcy szkody w utracie tego wynagrodzenia,
ktore by uzyskat, pozostajgc w rozwigzanym stosunku pracy przez okres, za ktéry
dochodzi odszkodowania, musi wykaza¢ co najmniej, ze w tym czasie mogtby Swiad-
czy¢ takg prace. Natomiast jesli szkoda wynika, wedtug jego twierdzen, z nieuzyska-
nia innego zatrudnienia po ustaniu stosunku pracy rozwigzanego bezprawnie przez
pracodawce, musi przede wszystkim dowies¢, ze o uzyskanie takiej pracy czynit sta-
rania zakonczone niepomysinie z uwagi na sposob rozwigzania poprzedniej umowy
o prace. W podstawie faktycznej wyroku Sgdu Okregowego przyjeto tymczasem, ze
po rozwigzaniu umowy o prace powdd rozszerzyt tak znacznie zakres przedmiotowy
dziatalnosci gospodarczej, ktorg prowadzi od 2000 r., ze nie zdotatby rownoczesnie
wykonywaé obowigzkdw pracowniczych. Z tej przyczyny faktycznie nie starat sie tez
o0 nowg prace. Co do zachowania przez powoda wymaganej aktywnosci w poszuki-
waniu nowego zatrudnienia Sgdu odwotawczego nie przekonaty bowiem oferowane
przez niego dowody w postaci zeznan swiadkow bedgcych osobami z kregu znajo-
mych skarzgcego. Sad ten uznat, Ze byly to dziatania podejmowane ,na uzytek
sprawy”, a zatem pozorowane. Préba podwazenia tych ustalen skargg kasacyjng nie
mogta wypasé pomysinie, bowiem z art. 398° § 3 k.p.c. wynika, iz skarga kasacyjna
nie moze opierac sie na zarzutach dotyczacych ustalenia faktéw lub oceny dowodéw.
Inaczej moéwigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg
wypetniajg takie wtasnie zarzuty, wobec czego wszystkie zarzuty skarzgcego zmie-
rzajgce do podwazenia ustalen faktycznych w powyzszym zakresie, niezaleznie od

tego, z ktérym przepisem zostaty powigzane, sg bezskuteczne.
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Skoro za$ z wigzacych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych (art. 398" § 2
K.p.c.) wynika, ze skarzgcy po rozwigzaniu stosunku pracy nie mogtby swiadczy¢
pracy na rzecz strony pozwanej z uwagi na zaabsorbowanie obowigzkami wynikajg-
cymi z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, to znaczy, ze z wymaganym prawdo-
podobienstwem nie wykazat, iz utracit korzysci w postaci wynagrodzenia za prace,
ktorg mogtby przez okres sporny wykonywac na rzecz swojego bytego pracodawcy.
Natomiast odnosnie do utraconych korzysci w postaci wynagrodzenia z innego sto-
sunku pracy, ustalony przez Sagd Okregowy brak aktywnosci skarzgcego w poszuki-
waniu nowego zatrudnienia wyklucza uznanie, ze strata powstata na skutek tej bier-
no$ci pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z naruszajgcym prawo roz-
wigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia z jego winy. Zdaniem Sgdu Najwyz-
szego, o ile bowiem ocenione jako niewystarczajgce starania pracownika o uzyska-
nie nowego zatrudnienia mogg by¢ postrzegane w kategoriach przyczynienia sie pra-
cownika do powstania szkody (art. 362 k.c.), o tyle catkowity brak tych starah wyklu-
cza uznanie, iz pomiedzy szkodg wyniktg z nieuzyskania nowego zatrudnienia a bez-
prawnym rozwigzaniem umowy o prace istnieje adekwatny zwigzek przyczynowy.
Pozostawanie bez pracy nie jest bowiem w takiej sytuacji normalnym nastepstwem
dziatania pracodawcy rozwigzujgcego stosunek pracy z naruszeniem przepisow
prawa, lecz wyborem pracownika korzystajgcego z zasady wolnosci pracy (art. 65
ust. 1 Konstytucji RP), konsekwencje ktérego to wyboru nie mogg obcigzaé praco-
dawcy. Juz tylko z tych przyczyn prawidtowosc¢ zastosowania przez Sgd Okregowy
art. 361 k.c. nie nasuwa zadnych watpliwosci, wobec czego pozostate zarzuty skar-
zgcego nalezy uznac za bezprzedmiotowe, bo nie mogg doprowadzi¢ do uwzgled-
nienia skargi.

Warto jedynie zasygnalizowac, ze w ocenie Sgdu Najwyzszego trafnie Sgd
drugiej instancji przyjat, ze odszkodowanie uzyskane przez pracownika na podstawie
art. 58 k.p. podlega zaliczeniu na poczet roszczenia odszkodowawczego dochodzo-
nego w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego. Ze zdarzeniem uzasadniajgcym od-
powiedzialnos¢ za szkode moze tgczy¢ sie uzyskanie pewnych korzysci, ktorych po-
szkodowany nie nabytby, gdyby zdarzenie takie nie nastgpito. Zgodnie z zasadg, ze
odszkodowanie nie powinno prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego wzbogacenia
osoby poszkodowanej, korzysci te przy spetnieniu okreslonych przestanek podlegaja
zaliczeniu na poczet odszkodowania (compensatio lucri cum damno). Reguta wyréw-

nania korzysci z uszczerbkiem nie ma podstawy normatywnej w przepisach Kodeksu
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cywilnego, ktory nie zawiera ogolnego przepisu nakazujgcego ustalenie odszkodo-
wania z uwzglednieniem wszelkich zachodzgcych okoliczno$ci. Jej dopuszczalnos$é
nie moze jednak budzi¢ watpliwosci na tle uksztattowanej judykatury. Z bogatej ka-
zuistyki stanéw faktycznych bedacych przedmiotem wypowiedzi orzecznictwa daje
sie wyodrebni¢ wspdlna ich cecha, a mianowicie to, ze zdarzenie wyrzadzajgce
szkode stanowi jednoczesnie zrédto korzysci majgtkowych poszkodowanego (por.
uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 23 marca 1961 r., OSPiKA
1962, poz. 105). Podlegajg wiec zaliczeniu na poczet odszkodowania pienieznego te
korzysci, ktére sg normalnym nastepstwem konkretnego zdarzenia, przypisywanego
zobowigzanemu do naprawienia szkody. Szkoda polegajgca na utracie wynagrodze-
nia za prace po ustaniu stosunku pracy rozwigzanego przez pracodawce bez wypo-
wiedzenia z winy pracownika jest wynikiem jednego zdarzenia polegajgcego na bez-
prawnosci tej czynnos$ci pracodawcy. Przez okres rowny okresowi wypowiedzenia
kompensowana jest odszkodowaniem przystugujgcym na podstawie art. 58 k.p.,
ktore jak wskazano wyzej, spetnia dwie funkcje, w tym kompensacyjng, albowiem
wyréwnuje szkode polegajgcg na utracie przez pracownika wynagrodzenia za czas
do uptywu okresu wypowiedzenia oraz - ubocznie - represyjng wobec pracodawcy,
gdyz przystuguje niezaleznie od tego, czy szkoda ta w rzeczywisto$ci powstata. Od-
powiedzialno$¢ odszkodowawcza pracodawcy na podstawie przepiséw Kodeksu cy-
wilnego tgczy sie z tym samym zdarzeniem szkodzgcym, ktore byto zrédiem korzysci
uzyskanych przez pracownika w oparciu o przepisy prawa pracy, wobec czego za-
stosowanie zabiegu kompensacji jest w tym przypadku catkowicie uprawnione.
Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. i

art. 398%! w zwigzku z art. 102 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.



