Wyrok z dnia 22 czerwca 2010 r.
| UK 63/10

Od obowiagzku zlozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci nie zwalnia na-
dzieja na uzyskanie wplywoéw lub zyskéw; okolicznos¢ ta nie prowadzi zatem
do uwolnienia cztonka zarzadu spétki od subsydiarnej odpowiedzialnosci za

zalegtosci skltadkowe spotki.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza (sprawozdawca), Sedziowie

SN: Roman Kuczynski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 czerwca
2010 r. sprawy z odwotania Anny S., Aleksandra R. przeciwko Zaktadowi Ubezpie-
czen Spotecznych-Oddziatowi w R. z udziatem zainteresowanej: PWPHU Spoiki z
0.0. M.B. o wytgczenie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek, na skutek skargi kasacyj-
nej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22

czerwca 2009r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.
Uzasadnienie

Decyzjg z dnia 18 grudnia 2006 r. [...] organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Oddziat w R. Inspektorat w P. rozciggnat na odwotujgcg sie Anne S.
odpowiedzialnos¢ za dtugi Przedsigbiorstwa Wytwdérczo-Produkcyjno-Handlowo-
Ustugowego Spodtka z 0.0. powstate w okresie od stycznia 2001 r. do kwietnia 2003 r.
w fgcznej kwocie 43.629,47 zi.

W odwotaniu od powyzszej decyzji z dnia 26 stycznia 2007 r. Anna S. wniosta
o uchylenie decyzji i umorzenie postepowania. Odwotujgca sie wskazata, ze w dniu
19 pazdziernika 2001 r. w biurze Zarzadu Przedsiebiorstwa Wytworczo-Produkcyjno-

Handlowo-Ustugowego Sp. z 0.0. zlozyta pismo w sprawie rezygnacji z funkcji



cztonka Zarzadu Spotki, w ktorym to piSmie wniosta o wykreslenie jej jako cztonka
Zarzadu Spétki z Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy
w Katowicach. Pismem z dnia 8 listopada 2001r. zawiadomita Sad Rejonowy w Ka-
towicach Wydziat Gospodarczo-Rejestrowy o ztozeniu rezygnacji ze sprawowania
funkcji cztonka Zarzadu Przedsiebiorstwa.

Decyzjg z dnia 18 grudnia 2006 r. [...] organ rentowy - Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych-Odziat w R. Inspektorat w P. rozciggnat na odwotujgcego sie Aleksan-
dra R. odpowiedzialno$¢ za dtugi Przedsiebiorstwa Wytwérczo-Produkcyjno-Handlo-
wo- Ustugowego Spétkiz 0.0. powstate w okresie od stycznia 2001 r. do kwietnia
2003 r. w fgcznej kwocie 43.629,47 zt.

Pismem z dnia 7 lutego 2007 r. (prezentata Sgdu Okregowego w Katowicach)
ubezpieczony Aleksander R. zaskarzyt w catosci decyzje organu rentowego z dnia
18 grudnia 2006 r. W uzasadnieniu odwotujacy sie podnidst, ze w dniu 24 wrzesnia
2001 r. ztozyt pisemng rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzadu Przedsigbiorstwa Wy-
tworczo-Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego Sp. z 0.0., o0 czym poinformowat Sgd
Rejestrowy pismem z dnia 2 listopada 2001 r. Jednoczesnie skarzgcy ztozyt wypo-
wiedzenie umowy o prace.

Decyzja (,zamienng”) z dnia 6 sierpnia 2007 r. [...], organ rentowy - Zakfad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. - Inspektorat w P. zmienit uprzednio wydang
decyzje z dnia 18 grudnia 2006 r. [...] i ustalit odpowiedzialnos¢ Aleksandra R. za
dtugi Przedsiebiorstwa Wytworczo-Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego Spoétki z o.0.
z tytutu sktadek za okres i w wysokosci odpowiednio: na ubezpieczenie spoteczne za
okres od stycznia 2001 r. do sierpnia 2001 r. w kwocie 23.682,97 zt wraz z odsetkami
za zwtoke na dzien 18 grudnia 2006 r. w kwocie 23.490,00 zt, na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia 2001 r.
do sierpnia 2001 r. w kwocie 1.988 zt wraz z odsetkami za zwtoke na dzieh 18 grud-
nia 2006 roku w kwocie 1.995 zt oraz na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
stycznia 2001 r. do sierpnia 2001 r. w kwocie 5.277,15 zt wraz z odsetkami za zwioke
na dzien 18 grudnia 2006 r. w kwocie 5.302 zt. Organ rentowy wskazat, ze u podstaw
zmiany decyzji z dnia 18 grudnia 2006 r. legta tres¢ o$wiadczenia skarzgcego za-
warta w piSmie z dnia 24 wrze$nia 2001 r. o rezygnacji skarzgcego z funkcji Prezesa
Zarzgdu Spoétki, a zatem odpowiedzialno$¢ skarzgcego za zalegtosci w ptatnosci
skfadek na ubezpieczenie winna dotyczy¢ okresu od daty powstania zalegtosci (sty-

czen 2001 r.) do sierpnia 2001 r.



W odwotaniu od tej decyzji skarzgcy podnidst, ze brak byto mozliwosci zmiany
decyzji z dnia 18 grudnia 2006 r., a wydajgc decyzje z 6 sierpnia 2007 r. organ rento-
wy naruszyt art. 118 § 1 Ordynacji. Podtrzymat poprzednie swe twierdzenia.

Z kolei decyzjg (,zamienng”) z dnia 6 sierpnia 2007 r. [...] organ rentowy - Za-
ktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w R. - Inspektorat w P. zmienit uprzednio
wydang decyzje z dnia 18 grudnia 2006 . [...] i ustalit odpowiedzialno$¢ Anny S. za
dtugi Przedsiebiorstwa Wytworczo-Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego Spoétki z o.0.
z tytutu sktadek za okres i w wysokosci odpowiednio: na ubezpieczenie spoteczne za
okres od stycznia 2001 r. do wrzesnia 2001 r. w kwocie 25.747,59 zt wraz z odset-
kami za zwtoke na dzien 18 grudnia 2006 r. w kwocie 25.225,00 zt, na Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od stycznia
2001 r. do wrzesnia 2001 r. w kwocie 2.137,68 zt wraz z odsetkami za zwioke na
dzien 18 grudnia 2006 r. w kwocie 2.121 zt oraz na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od stycznia 2001 r. do wrzesnia 2001 r. w kwocie 5.651,23 zt wraz z odsetkami
za zwioke na dzien 18 grudnia 2006 r. w kwocie 5.616 zt. Organ rentowy wskazat, ze
u podstaw zmiany decyzji z dnia 18 grudnia 2006 r. legta treS¢ oswiadczenia skarzg-
cej zawarta w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2001 r. o rezygnacji skarzacej z funkcji
cztonka Zarzadu Spétki, a zatem odpowiedzialnos¢ skarzgcej za zalegtosci w ptatno-
Sci skltadek na ubezpieczenie winna dotyczy¢ okresu od daty powstania zalegtosci
(styczen 2001 r.) do wrzesnia 2001 r.

W odwotaniu od tej decyzji skarzgca wskazata, ze brak byto mozliwosci
zmiany decyzji z 18 grudnia 2006 r., a organ rentowy naruszyt art. 118 § 1 Ordynac;ji.
Podtrzymata nadto swe poprzednie twierdzenia.

Sprawy wszczete na skutek tych odwotan byly rozpoznawane fgcznie.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 2 kwietnia 2008 r. [...] zmienit zaskarzong decyzje i zwolnit odwotujgcych
sie od odpowiedzialnosci za sktadki zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych (pkt 1), w pozostatej cze$ci oddalit odwota-
nie (pkt 2).

Sad Okregowy ustalit, ze aktem zatozycielskim z dnia 16 grudnia 1999 r. po-
wotano Spétke z 0.0. dziatajgcg pod firmg Przedsiebiorstwo Wytwdércze Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe Spodtka z 0.0. z siedzibg w M.B. Uchwatg [...] Rady Nadzorczej
Spoétki z dnia 17 pazdziernika 2000 r. powotano Aleksandra R. na stanowisko Preze-

sa Zarzadu Spotki. Spotka prowadzita dziatalnosé gospodarczg w okresie od lutego



2000 r. do kwietnia 2003 r. W dniu 6 wrzesnia 2000 r. Spotka zwrdcita sie do organu
rentowego z wnioskiem o uktad ratalny w zwigzku z zalegtosciami w ptatnosci skia-
dek na ubezpieczenia, jednakze z uwagi na nieztozenie wymaganych dokumentow,
wniosku nie rozpatrzono. Pismem z dnia 24 wrzesnia 2001 r. odwotujgcy sie Alek-
sander R. ztozyt rezygnacje z funkcji Prezesa Zarzgdu Spétki. Pismem z dnia 27
wrzes$nia 2001 r. ztozyt wypowiedzenie umowy o prace w Spotce. Z kolei pismem z
dnia 2 listopada 2001 r. o ztozonych oswiadczeniach poinformowat Wydziat Reje-
strowy Sgdu Rejonowego w Katowicach. Pismem z dnia 17 pazdziernika 2001 r. od-
wotujgca Anna S. ztozyta o$wiadczenie o rezygnaciji z funkcji cztonka Zarzadu Spotki,
wnoszgc jednoczesnie o podjecie stosownej uchwaty na Zgromadzeniu Wspdlnikow
oraz o wykreslenie jej - jako cztonka zarzadu - z Krajowego Rejestru Sgdowego.
Pismem z dnia 8 listopada 2001 r. zawiadomita Sgd Rejonowy w Katowicach - Wy-
dziat Gospodarczo-Rejestrowy o ztozonym oswiadczeniu. Odwotujgca sie w dalszym
ciggu pracowata na stanowisku ksiegowej na podstawie umowy o prace.

Pomimo ztozonych o$wiadczen zaréwno Anna S. jak i Aleksander R. widnieli
w rejestrze handlowym jako cztonek i prezes Zarzgdu Spofki.

Pismem z dnia 22 stycznia 2002 r. Przedsiebiorstwo Innowacyjno-Produkcyjne
Spétka z 0.0. zwrdcito sie do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w R. o zabezpie-
czenie spfaty zadtuzenia z tytutu nieptaconych sktadek w zwigzku z dziatalnoscig go-
spodarczg prowadzong miedzy innymi pod firmg Przedsiebiorstwo Wytworcze Pro-
dukcyjno-Ustugowo-Handlowe Spotka z 0.0., poprzez zajecie hipotek ,na budynku
wielorodzinnym zlokalizowanym w P. oraz rozpoczetej budowie domow wielorodzin-
nych”. Zalegtosci sktadkowe nie zostaty jednak uregulowane. W dniach: 25 lutego
2002 r., 16 maja 2002 r. i 6 wrzesnia 2002 r. pod adres Spoétki wystane zostaty upo-
mnienia egzekucyjne dotyczgce okresu od lipca 2000 r. do lipca 2002 r. Z uwagi na
brak mozliwosci skierowania egzekucji (brak numeru konta), egzekucja za ten okres
nie zostata wszczeta.

Dnia 4 czerwca 2002 r. zlecono kontrole sktadnikow majgtku Spétki. W czasie
kontroli ustalono (sprawozdanie z dnia 29 lipca 2002 r.), ze Spotka nie posiada zad-
nego majatku oprocz jednego komputera. Ustalono nadto, ze Spétka nie jest w po-
siadaniu $rodkéw transportu (pismo Starosty P. z dnia 4 lipca 2002 r., z tresci ktére-
go wynikato, ze Spétka nie figuruje w ewidencji pojazdéw). W dniach 31 lipca 2003 r.
oraz 27 kwietnia 2004 r. zostaty wystane upomnienia egzekucyjne za okres od stycz-

nia 2002 r. do marca 2002 r. (wysytane ponownie z uwagi na niepodjecie w terminie)



oraz od sierpnia 2002 r. do kwietnia 2003 r. W dniu 31 lipca 2003 r. i 7 listopada
2003 r. organ rentowy dokonat zajecia rachunku bankowego Spofki - prowadzonego
przez Bank [...] w K. - za okres nieptacenia sktadek, tj. od lipca 2000 r. do kwietnia
2003 r. Jednakze z uwagi na informacje Banku o zamknieciu rachunku bankowego,
przedmiotowe zajecia zostaty wycofane i w dniu 29 listopada 2003 r. wszczeta zo-
stata egzekucja administracyjna, ktérg prowadzit Urzgd Skarbowy w P. Egzekucja ta
okazata sie bezskuteczna. Spotka na dzien 23 sierpnia 2004 r. nie deklarowata po-
datku od nieruchomosci i rolnego na rzecz gminy P., nadto na dzieh 10 wrzesnia
2004 r. nie figurowata w ewidencji podatnika w Urzedzie Gminy M.

W ocenie Sgdu spetniona zostata przestanka, uzasadniajgca rozszerzenie od-
powiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe Przedsiebiorstwa Wytwoérczego Produkcyj-
no-Ustugowo-Handlowego Spétki z 0.0. na Anne S. i Aleksandra R., bowiem organ
rentowy w sposob niewatpliwy wykazat, ze osoby te petnity funkcje odpowiednio
cztonka i prezesa Zarzadu w okresie, w ktérym powstaty zalegtosci sktadkowe
Spotki. Sgd uznat rozstrzygniecia zawarte w decyzjach z dnia 6 sierpnia 2007 r.
(zmieniajgcych decyzje z dnia 18 grudnia 2006 r.) za prawidiowe - co do zasady, a
nadto wskazat, iz organ rentowy zasadnie przyjat, ze odpowiedzialno$¢ Anny S.
winna dotyczy¢ jedynie okresu od stycznia 2001 r. do wrzesnia 2001 r., natomiast
Aleksandra R. - od stycznia 2001 r. do sierpnia 2001 r., zwazywszy na fakt, ze osoby
te ztozyly rezygnacje z petnienia swoich funkcji - odpowiednio w dniu 17 pazdziernika
2001 r. i 24 wrzesnia 2001 r.

W ocenie Sgdu Okregowego, organ rentowy wykazat w niewatpliwy sposéb,
ze egzekucja z majatku Spotki okazata sie catkowicie nieskuteczna. Ponadto, zda-
niem Sadu, Aleksander R. niezasadnie wskazywat na brak wiasnej winy w niesku-
tecznym zgtoszeniu wniosku o upadtos¢ Spdtki, podajgc, ze Spotka w dacie kiedy nie
petnit juz obowigzkow Prezesa jej Zarzagdu prawdopodobnie zgtosita wniosek o
otwarcie postepowania uktadowego. Jakkolwiek za uzasadnione Sad uznat twierdze-
nia odwotujgcego sie, jakoby po 24 wrzesnia 2001 r. nie miat wptywu na dziatalnosc
Spotki (w tym terminowa realizacjg wszelkich obowigzkéw), to jednak w 2000 r., a
wiec przed datg rezygnacji odwotujgcego sie z funkcji, Spbétka wykazywata zalegtosci
w terminowym optacaniu sktadek. Odwotujgcy sie winien byt wiedzie¢ o stanie
gospodarki finansowej Spotki, bowiem z samej istoty zarzgdu podmiotem gospodar-
czym wynika obowigzek posiadania przez kazdego cztonka zarzgdu elementarnej

wiedzy o najwazniejszych sprawach spofki. Z tej przyczyny odwotujgcy sie, jako Pre-



zes Zarzgdu Spotki, winien byt w stosownym czasie i we wiasciwy sposéb (wskazany
w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej) ,zabezpieczy¢ interes Spotki, w tym i wiasny”.
To samo dotyczy Anny S., bowiem petnita ona funkcje cztonka Zarzadu Spétki, co
wiecej - zajmowata ona nadto stanowisko gtdéwnej ksiegowej Spoétki. Organ rentowy
mogt dokonac w kazdym czasie zmiany pierwotnie wydanych decyz;ji.

Orzekajgc o odpowiedzialnosci Anny S. i Aleksandra R. za zobowigzania
Przedsiebiorstwa Wytwoérczo-Produkcyjno-Ustugowo-Handlowego Spoétka z o0.0., Sad
Okregowy zwolnit odwotujgcych sie z odpowiedzialnosci z tytutu zalegtych skfadek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych. Jak stanowi bowiem art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych do sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, na ubezpieczenie spoteczne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wy-
mierzania odsetek za zwioke i dodatkowej optaty, przepisow karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywal-
nych dtuznika oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy doty-
czgce sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wynika stad, ze nie stosuje sie przepi-
séw Ordynacji podatkowej regulujgcych odpowiedzialnos¢ osob trzecich.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg przez obie ze strony.

Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyro-
kiem z dnia 22 czerwca 2009 r. [...] w punkcie pierwszym zmienit zaskarzony wyrok w
punkcie drugim w ten sposob, Zze zmienit zaskarzone decyzje i zwolnit ubezpieczo-
nych od odpowiedzialnosci za skfadki na ubezpieczenia spoteczne; w punkcie drugim
oddalit apelacje organu rentowego; ponadto orzekt o kosztach procesu.

Sad Apelacyjny rozpoznajgc apelacje stron uzupetnit postepowanie dowodowe
i dopuscit dowdd z zeznan $wiadkéw Lechostawa G., Andrzeja R. na okolicznos¢
sposobu rozliczania przez |.S. w P. wykonywanych przez podwykonawce PWPUH M.
prac za okres 2000 r. do 2001 r. oraz dowdd z zeznan stron na okolicznos¢, czy nie-
zgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci nastgpito bez winy ubezpieczonych.

Sad Apelacyjny ustalit, ze w okresie petnienia przez Anne S. i Aleksandra R.
funkcji cztonkéw zarzadu spétka Przedsiebiorstwo Wytwoércze Produkcyjno - Ustugo-
wo - Handlowe Sp. z 0.0. w M.B. posiadata srodki wystarczajgce na pokrycie zobo-
wigzan wobec Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych. W 2001 r. spétka PWPHU Sp. z
0.0. wykonata nastepujgce zamdwienia: konstrukcje wiaduktu kolejowego kierunek Z.

- J.G., konstrukcje wiaduktu kolejowego kierunek D.G. - J., rozpory arsenéw kon-



strukcji podpory mostu w K., ktadke mostu drogowego nad rzekag K. w J.G., balustra-
de na tej ktadce. W 2001 r. PWPUH Sp. z 0.0. realizowata takze jako podwykonawca
P.I.P. I.S. Sp. z 0.0. zaméwienie polegajace na przetwarzaniu materiatéw konstruk-
cyjnych. Zamdwienie to zostato w catosci, terminowo wykonane w okresie, w ktorym
odwotujgca sie petnita funkcje cztonka zarzgdu. Zaptata ,wynagrodzenia” za wyko-
nane roboty w wysokosci kilkuset tysiecy ztotych miata nastgpi¢ w listopadzie 2001 r.

Sad Apelacyjny ustalit ponadto, ze warto$¢ ruchomosci stanowigcych wia-
sno$¢ PWPUH Sp. z 0.0. na dzieh 31 grudnia 2000 r. stanowita 124.545,79 zt, a na
dzien 28 wrzesnia 2001 r., 42.833,02 zt. Zatem na dzien rezygnacji ubezpieczonych
z funkcji cztonkow Zarzadu spétka PWPUH Sp. z 0.0. miata wierzytelnos¢ w stosun-
ku do P.I.P. I.S. Sp. z 0.0., ktéra pozwalata na sptate zadtuzenia Spétki nie tylko w
stosunku do ZUS, ale takze pozostatych wierzycieli. Ponadto, Spétka ta byta wiasci-
cielem ruchomosci, ktére mogty by¢ przedmiotem skutecznej egzekucji. Dodatkowo,
co zostato potwierdzone w zeznaniach obu odwotujgcych sie jak i zgromadzonych
dokumentach, P.I.P. |.S. Sp. z 0.0. - wtasciciel spétki PWPUH Sp. z 0.0. zobowigzat
sie do przyjecia odpowiedzialnosci za wszelkie zobowigzania PWPUH Sp. z 0.0., w
tym takze zobowigzania wobec ZUS i zabezpieczenia wierzycieli poprzez ustanowie-
nie hipotek na nieruchomosciach nalezgcych do tego podmiotu. Wartosc¢ tych nieru-
chomosci dawata natomiast gwarancje wyptacalnosci PWPUH Sp. z 0.0. Z zeznanh
$wiadka Lechostawa G., udziatowca w 60% Firmy |.S. w P., tj. Spétki matki wynikato,
ze odwotujgcy sie mieli Swiadomos¢, ze mimo ujemnego bilansu spétki corki PWPUH
Sp. z 0.0. w M. mogg odzyskac $rodki za wykonane prace. Z zeznah swiadka An-
drzeja R. wynikato, ze za wykonane prace przez Spotke PWPUH wystawiat faktury
dla Spotki matki 1.S., ktéra otrzymata wynagrodzenie za wykonane roboty od zlece-
niodawcow .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy rozpoznajac
sporng kwestie nie przeprowadzit prawidtowego postepowania dowodowego oraz nie
dokonat trafnych ustalen stanu faktycznego i nie wywiédt logicznych wnioskéw. W
ocenie Sadu Apelacyjnego caly zebrany w sprawie materiat dowodowy daje podsta-
we do ustalenia okolicznosci, ktére potwierdzityby, ze niezgtoszenie wniosku przez
ubezpieczonych o ogtoszenie upadtosci nie jest zawinione. Stan faktyczny ustalony
przez Sad Apelacyjny w sposob oczywisty, w ocenie tego Sadu, wskazuje na to, ze
spotka PWPHU w M. pozostawata w bezposredniej podlegtosci w stosunku do spofki

P.I.P. I.S. w P. oraz, ze kierujgcy Spotkg odwotujgcy sie wielokrotnie podejmowali



proby, w celu ustalenia jak Spotka matka zamierza wywigzac sie ze swoich zobowig-
zan wobec Spofki cérki z obowigzku zaptaty za wykonane przez Spotke corke ,robo-
ty” i ,do zaptacenia ZUS”. Faktyczng obstuge finansowo-ksiegowg Spotki PWPHU w
M. prowadzita Spétka matka P.1.P. |.S. i ta Spotka matka otrzymywata zaptate za wy-
konane przez Spotke corke ,roboty”. Odwotujgcy sie w okresie petnienia funkcji za-
rzgdczych nie zgtaszali wniosku o ogtoszenie upadtosci, bowiem stan aktywow i
rentownosc realizowanych kontraktéw zapewniata uzyskanie ptynnosci finansowe;.
Nie zachodzity przestanki zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Dopiero w
2002 r. wobec ktopotéw firmy P.I.P. |.S. Sp. z 0.0. i z braku zaptaty za $wiadczone w
2001 r. ustugi mozna rozwazac istnienie przestanek do zgtoszenia wniosku o ogto-
szenie upadtosci w tym okresie, jednakze odwotujgcy sie nie petnili zadnej funkcji w
Zarzadzie PWPHU M.B. Sp z 0.0. Apelacja odwotujgcych sie zostata uwzgledniona
,wobec braku winy w niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢ we wiasciwym terminie”.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony w catosci skargg kasacyjng wniesiong
przez organ rentowy, w ktorej zarzucono naruszenia prawa materialnego - art. 116 §
112 (w brzmieniu obowigzujgcym w 2001 r.; obecnie art. 116 § 1 pkt 1 lit. bi § 4)
ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w zwigzku z art. 31 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.), przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastoso-
wanie wyrazajgce sie w przyjeciu, iz odwotujgcy sie wykazali istnienie przestanki eg-
zoneracyjnej tego rodzaju, ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci lub nie-
wszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania
uktadowego) nastgpito bez ich winy, podczas gdy okolicznosci ustalonego stanu
faktycznego wskazujg, ze spotka PWPUH Sp. z 0.0. nie regulowata swoich wyma-
galnych zobowigzan, a odwotujacy sie jako cztonkowie zarzgdu tej Spofki nie ztozyli
wniosku o ogtoszenie upadtosci, czym naruszyli obowigzki wynikajgce z § 5 ust. 1
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. - Prawo upa-
dtosciowe (jednolity tekst: Dz.U z 1991 r. Nr 118, poz. 512 ze zm.); a takze narusze-
nie przepisdw postepowania w stopniu moggcym miec istotny wptyw na wynik
sprawy - art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., po-
przez pominiecie przy orzekaniu czesci zebranego materiatu, z ktérego wynika, ze
odwotujgcy sie petnigcy funkcje cztonkéw zarzgdu PWPHU Sp. z 0.0., pomimo wie-
dzy o stanie zalegtosci spotki i nieregulowaniu naleznosci biezgcych, nie podjeli

dziatan, do ktérych byli zobowigzani zgodnie z przepisami Prawa upadtosciowego,



naruszajgc interesy wierzycieli. Pominiecie okolicznosci wskazujgcych na zaniedba-
nie przez odwotujgcych sie prawem przewidzianych powinnosci prowadzito do bted-
nego przyjecia, ze spetniona zostata przestanka wytgczajgca ich odpowiedzialnos¢ z
art. 116 Ordynacji podatkowej w postaci braku winy w nieztozeniu wniosku o ogto-
szeniu upadtosci (niewszczeciu postepowania uktadowego).

Wskazujgc na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w cato-
Sci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu celem ponownego rozpoznania
sprawy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do
istoty sprawy, oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, ubezpieczeni wniesli w pierwszej kolejno-
Sci o odrzucenie skargi kasacyjnej organu rentowego, ewentualnie o pozostawienie
skargi kasacyjnej organu rentowego bez rozpoznania, ewentualnie o oddalenie

skargi kasacyjnej organu rentowego w catos$ci.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Uzasadniona jest podstawa skargi kasacyjnej odnoszgca sie do naruszenia
art. 116 § 11 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm., w brzmieniu majgcym zastoso-
wanie w sprawie: obecnie art. 116 § 1 pkt 1i § 4) w zwigzku z art. 31 (i 32) ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity
tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.).

Sad Apelacyjny dokonat btednej wyktadni tego przepisu Ordynacji podatkowe.
Sad Apelacyjny przyjat wystgpienie po stronie odwotujgcych sie przestanki stanowig-
cej podstawe uwolnienia ich od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe Spotki, w
ktorej petnili funkcje cztonka zarzgdu i prezesa. Problem polega na tym, ze w przepi-
sie art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej uregulowane zostaty dwie rozne przestanki
egzoneracyjne (nie ma potrzeby rozwazania trzeciej przestanki - wskazania mienia, z
ktérego egzekucja jest mozliwa - gdyz nie byta podstawg rozstrzygniecia). Jedna
zachodzi wowczas, gdy cztonek zarzgdu ztozyt we wtasciwym czasie wniosek o
ogtoszenie upadtosci, czyli nie mozna mu postawi¢ zarzutu, ze wniosek byt spoznio-
ny lub gdy zaniechat ztozenia wniosku, gdyz stusznie uznat, ze nie byto w rzeczywi-
stosci przyczyn do uczynienia tego. Druga przestanka ma miejsce wtedy, gdy

wprawdzie wniosek nie zostat ztozony (w terminie) lecz nastgpito to bez winy cztonka
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zarzadu. W odniesieniu do tych samych os6b i tego samego czasu przestanki te wy-
kluczajg sie, gdy bezsporne jest, ze wniosek nie zostat zgtoszony. Moze by¢ albo tak,
ze nie byto w rzeczywistosci przyczyn (ustawowych) do ztozenia wniosku o ogtosze-
nie upadtosci albo te przyczyny istniaty lecz nieztozenie wniosku nastgpito bez winy
cztonka zarzgdu. Sad Apelacyjny nie jest konsekwentny w ustaleniu, ktéra z tych
przestanek egzoneracyjnych zachodzi. Z jednej strony ustalit, ze dopiero w 2002 r.
(czyli po okresie, w ktérym odwotujacy sie peili funkcje zarzadcze) ,mozna rozwa-
zac istnienie przestanek do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci”, a z drugiej
strony stwierdzit ,brak winy ubezpieczonych w niezgtoszeniu wniosku o upadto$¢ we
wiasciwym czasie”. Juz ta okolicznosc¢ uzasadnia uwzglednienie skargi kasacyjne;.
Nie wiadomo bowiem do jakiego stanu faktycznego Sgd zastosowat przepis.

Btedna wyktadnia przepisu art. 116 Ordynacji podatkowej wyraza sie ponadto
W niewfasciwym rozumieniu przestanki ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci.
Kondycja finansowa przedsiebiorcy nie ma przesgdzajgcego znaczenia. Tym bar-
dziej spodziewane zyski nie mogg swiadczy¢ o braku przestanek do ztozenia wnio-
sku o ogtoszenie upadtosci. Whniosek taki winien by¢ zgtoszony we wtasciwym trybie
wowczas, gdy przedsiebiorca zaprzestat ptacenia dtugéw (art. 1 § 1 rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. Prawo upadtosciowe,
obowigzujgcego w czasie, gdy odwotujgcy sie pehili funkcje w Spoétce). Tylko krétko-
trwate wstrzymanie ptacenia dtugdw wskutek przejsciowych trudnosci nie byto pod-
stawg ogtoszenia upadtosci (art. 2 Prawa upadto$ciowego). Do dtugéw w rozumieniu
tych przepiséw nalezg oczywiscie zobowigzania z tytutu sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pra-
cowniczych. Tylko ta okolicznos¢ - ptacenie dtugéw lub niekrotkotrwate zaprzestanie
ich ptacenia - ma znaczenie dla ustalenia tego, czy wniosek o ogtoszenie upadtosci
zostat zgtoszony we wiasciwym czasie.

Ponadto, brak winy w niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢ nie moze polegaé na
nadziei na wptywy i zyski. Subiektywna ocena sytuacji majgtkowej spétki nie swiad-
czy o braku winy; brak winy moze by¢ odnoszony jedynie do wyjgtkowych sytuacji, w
ktérych cztonek zarzgdu (prezes) nie ma wiedzy co do rzeczywistej sytuacji w zakre-
sie pfacenia zobowigzan przez spétke z uzasadnionych (obiektywnie) przyczyn i przy
dotozeniu nalezytej starannosci nie moze tej wiedzy uzyskac albo podjg¢ stosownych
dziatan. Uwolnienie cztonka zarzadu (prezesa) od subsydiarnej odpowiedzialnosci za

zalegtosci sktadkowe spoétki musi mie¢ podstawe albo w ustaleniach co do tego, ze
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spotka nie zaprzestata trwale ptacenia zobowigzan (dtugdéw) w czasie, gdy petnit on
funkcje albo w ustaleniu braku winy w nieztozeniu wniosku o ogtoszenie upadfosci.
Inne przestanki egzoneracyjne nie wymagajg omowienia.

Trzeba ponadto zwréci¢ uwage na uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2009 r., Il UZP 3/09 (OSNP 2010 nr 13-14, poz.
165), w mys$I ktérej przepis art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 2009 r. takze w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 stycznia 2010 r. przed zmiang dokonang przez
art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U. Nr
237, poz. 1656) stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do sktadek na Fun-
dusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpiecze-
nie zdrowotne przepisdw dotyczgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne o odpo-
wiedzialnosci 0osob trzecich za zalegtosci sktadkowe.

Podstawa skargi odnoszgca sie do naruszenia przepisow postepowania nie
jest zrozumiata. Stanowi jg zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. (dotyczgcego podstaw
orzekania przez sad drugiej instanciji) oraz art. 316 § 1 k.p.c. (dotyczgcego zamknie-
cia rozprawy i brania pod uwage stanu rzeczy istniejgcego w chwili zamkniecia roz-
prawy) w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. zawierajgcym odestanie do przepiséw o poste-
powaniu pierwszoinstancyjnym. Nie ma to jednakze znaczenia dla uwzglednienia
skargi z uwagi na trafny zarzut naruszenia prawa materialnego.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie art. 398
§ 1 k.p.c.



