Sygn. akt IV CNP 95/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon

SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi W. S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 8 pazdziernika 2008 r., sygn. akt V Ga (...),

w sprawie z powodztwa K. P.

przeciwko W. S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 22 czerwca 2010 r.,

oddala skarge.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy w O. oddalit powddztwo o
zasgdzenie 10 672,56 zt z ustawowymi odsetkami z tytutu odpowiedzialnosci czionka
zarzadu za zobowigzania spotki z 0.0.

Sad ustalit, ze dnia 30 sierpnia 2006 r. powddka wniosta pozew przeciwko ,W.(...)”
sp. z 0.0. w M. o zasgdzenie 5797,02 zt wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych za okres od 2003 do 2006 r. Wyrokiem z dnia 15 maja 2007 r. Sad
Rejonowy w K. zasgdzit od pozwanej ,W.(...)" na rzecz powddki 7 260 zt. Wymienione
orzeczenie uprawomocnito sie dnia 6 lipca 2007 r. Prowadzone przez komornika
postepowanie egzekucje w celu wyegzekwowania zasgdzonego swiadczenia zostato dnia
7 pazdziernika 2007 r. umorzone z powodu bezskutecznosci egzekuciji.

Dnia 24 maja 2007 r. spétka ,W.(...)" ztlozyta wniosek o ogtoszenie upadtosci. Z
dotgczonych do wniosku dokumentéw wynikato miedzy innymi, ze Spétka nie posiada
majatku, w okresie 6 miesiecy przed ztozeniem wniosku nie sptacata dtugow, nie posiada
wierzytelnosci ani dtugdéw innych niz wynikajgcy z przytoczonego wyroku z dnia 15 maja
2007 r.; powodka jest jedynym wierzycielem Spotki.

Wskazujgc art. 299 k.s.h., Sgd pierwszej instancji uznat, ze nie ma podstaw do
przypisania pozwanemu przewidzianej w nim odpowiedzialnosci, poniewaz uwolnit sie on
od niej przez wykazanie, ze zachodzi okreslona w § 2 przytoczonego przepisu przestanka
egzoneracyjna w postaci ztozenia wniosku o ogtoszenie upadto$ci w terminie
przewidzianym w art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i
naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm., dalej: ,p.u.n.”). Sad nie podzielit zarzutu
powodki, ze Spotka powinna zgtosi¢ wniosek o ogtoszenie upadtosci wczesniej, albowiem
jej dtug istniat juz w latach 2003 — 2006. Zdaniem Sgdu nie miata ona takiego obowigzku,
poniewaz roszczenie powodki z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych do chwili wydania wyroku z dnia 15 maja 2007 r. byto roszczeniem
spornym.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w O. zmienit wyrok Sgdu pierwszej instanciji
w ten sposéb, ze uwzglednit powddztwo i zasgdzit od pozwanego na rzecz powddki

3 667 zt kosztow procesu za obie instancje oraz nakazat sciggng¢ od pozwanego na rzecz



Skarbu Panstwa 1 014 zt tytutem optat od pozwu i apelacji, od ktorych uiszczenia powddka
byta zwolniona.

Sad odwotawczy uznat, ze nie zachodzi wskazana przez Sad Rejonowy okolicznosc¢
uwalniajgca pozwanego od odpowiedzialnosci na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. Pojecie
wiasciwego czasu do Zziozenia wniosku o ogtoszenie upadifosci wymaga bowiem
uwzglednienia funkcji ochronnej tego postepowania wobec wierzycieli, nie moze to by¢
zatem moment, w ktorym wniosek o upadtos¢ podlega oddaleniu, gdyz majgtek dtuznika
nie wystarcza na zaspokojenie kosztow postepowania upadtosciowego. Zdaniem Sgdu,
zawarte w 299 § 2 k.s.h. unormowanie dotyczgce uwolnienia od przewiedzianej w § 1 tego
przepisu odpowiedzialnosci nie dotyczy sytuacji, w ktorej — tak jak w rozpoznawanej
sprawie — wniosek 0 ogloszenie upadtosci zostal oddalony ze wzgledu na
niewystarczajgcy na zaspokojenie kosztéw postepowania majatek dtuznika i istnienie tylko
jednego wierzyciela.

Od wyroku Sadu drugiej instancji pozwany wniést skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Opierajac jg na pierwszej podstawie,
zarzucit naruszenie art. 299 § 2 k.s.h. przez jego bledng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie oraz art. 21 ust. 1 p.u.n przez jego niewtasciwe zastosowanie i wniést o
stwierdzenie niezgodnos$ci zaskarzonego wyroku z przytoczonymi przepisami prawa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest — jak
przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06; OSNC 2007, nr 2, poz. 35) — specjalnym procesowym srodkiem
prawnym ulokowanym wsrdéd nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia. Jest ona
samodzielnym, autonomicznym instrumentem badania legalnosci dziatalnosci
jurysdykcyjnej sgdéw powszechnych, stuzgcym jednostce zamierzajgcej dochodzié¢ od
panstwa wynagrodzenia szkody, o jakie] mowa w art. 77 ust. 1 Konstytuciji.

Zrédet tej skargi i motywow jej ustanowienia nalezy sie doszukiwaé — poza
przytoczonym przepisem Konstytucji — w uchwaleniu przepiséw art. 417-417%i art. 421 k.c.
W art. 417" § 2 k.p.c. przyjeto, ze jezeli szkoda zostata wyrzgdzona przez wydanie
prawomocnego orzeczenia, mozna zgdac jej naprawienia po stwierdzeniu we witasciwym
postepowaniu jego niezgodnosci z prawem. Jednym z takich ,wtasciwych postepowan”
jest postepowanie unormowane w czesci pierwszej ksiegi pierwszej tytule VI dziale VI
Kodeksu postepowania cywilnego.



W pismiennictwie i orzecznictwie podkresla sie, ze kluczowe znaczenie w tym
postepowaniu ma wiasciwa interpretacja pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem”.
Stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia jest bowiem ustaleniem
jego bezprawnosci, ktore nie moze sie obejs¢ bez siegniecia do istoty wkadzy sgdowniczej,
tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od ustaw,
ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow
stanowigcych podioze sporu. Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wiladzy
sedziowskiej, ale takze z prawa pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami
niedookreslonymi i klauzulami generalnymi albo dekretujgcego wprost nieograniczong
wolno$¢ sedziego. Tre$¢ orzeczenia zalezy réwniez od rezultatéw wyktadni, ktére mogg
by¢ rézne, w zaleznosci od jej przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z
istoty wyktadni wynika wiec wiele mozliwych interpretacji, a sam akt wykfadni jest z natury
nacechowany subiektywizmem. Z tych powodow w odniesieniu do dziatalnosci
jurysdykcyjnej sgdu — organu wtadzy publicznej w rozumieniu art. 77 ust. 1 Konstytucji —
jest uzasadnione sformutowanie autonomicznego, swoistego pojecia bezprawnosci,
korygowanego specyfikg wkadzy sgdowniczej oraz jej ustrojem.

Korekta ta nakazuje przyja¢, ze orzeczenie niezgodne z prawem — w rozumieniu
art. 424" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 417" § 2 k.c. — to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie
wymaga gfebszej analizy prawniczej. Nalezy podzieli¢ poglad - wyrazany w
piSmiennictwie i w orzecznictwie — ze mimo braku wyraznych podstaw normatywnych,
niezgodnos¢ z prawem powodujgca powstanie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko
bowiem w takim wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Jezeli
zatem sedzia nie wykracza poza obszar przyznanej mu swobody, pozostaje w zgodzie z
wilasnym sumieniem i prawidtowo dobiera standardy orzecznicze, to dziata w ramach
porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane orzeczenie — oceniane a posteriori — jest
,obiektywnie” niezgodne z prawem (por. przytoczony wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lipca 2006 r., CNP 33/06).

Tak rozumiane pojecie bezprawnosci, uwzgledniajgce podmiotowy, subiektywny
element orzekania, zbliza sie do pojecia winy, jakg mozna przypisaé sedziemu



formutujgcemu kwestionowane orzeczenie, polegajgcej na razacym i oczywistym
naruszeniu prawa. Nalezy tez podniesc, ze takie pojmowanie ,niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia sgdowego nie pozostaje w Kkolizji z ogdlnym pojeciem
bezprawnosci przyjmowanym na gruncie art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 417 k.c. Rzecz
w tym, Zze nie ma ,jednej” bezprawnosci; jej postac i zakres sg zmienne w odniesieniu do
réznych dziedzin prawa (np. bezprawnosc¢ w prawie karnym i cywilnym) oraz réznych paol i
celéow dziatalnosci cziowieka. Nie da sie o0golnej reguly odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za dziatanie (zaniechanie) obiektywnie niezgodne z
prawem odnies¢ wprost do orzeczen wydanych przez niezawisty sgd. Uznawanie za
niezgodne z prawem kazdego orzeczenia sgdowego ocenionego jako wadliwe, niesie
zagrozenie dla porzgdku prawnego oraz stabilnosci obrotu prawnego, nie mowigc o
zagrozeniu swobody sgdu w zakresie stosowania prawa i oceny dowodow (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00; OTK Zb. Urz., nr 8, poz.
256).

Niezgodnos$ci zaskarzonego orzeczenia z art. 299 § 2 k.s.h. i art. 21 ust. 1 p.u.n.
skarzgcy dopatrzyt sie w uwzglednieniu powddztwa, mimo ze — jego zdaniem — zachodzita
przewidziana w art. 299 § 2 k.s.h. przestanka uwalniajgca go od odpowiedzialnosci za
zobowigzanie spotki, niezaspokojone w drodze egzekucji z powodu jej bezskutecznosci, w
postaci zgtoszenia wniosku 0 ogtoszenie upadtosci we witasciwym czasie, tj. w terminie
okreslonym w art. 21 ust. 1 p.u.n.

Nie ma podstaw do przyjecia, ze zaskarzony wyrok jest dotkniety zarzucong przez
skarzgcego niezgodnoscig z prawem. Odnoszgc przedstawione wyzej rozwazania do
rozpoznawanej skargi, nie mozna bowiem podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze wyrok
Sadu Okregowego zostat wydany z naruszeniem wskazanych przepiséw prawa, ktore
spowodowato niezgodnos$¢ tego orzeczenia z prawem w tym znaczeniu, ze jest ono
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
prawa, sprzeczne z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, zostato wydane w
wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej.

Dla oceny zasadnosci skargi kluczowe znaczenie ma kwestia, czy dopuszczalne
jest prowadzenie postepowania upadtosciowego w stosunku do dituznika, ktéry ma tylko
jednego wierzyciela. Kwestia ta byta przedmiotem rozwazan w orzecznictwie Sadu

Najwyzszego jeszcze w okresie obowigzywania rozporzadzenia Prezydenta



Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika 1934 r. — Prawo upadtosciowe (tekst jedn.: Dz. U.
z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.). W uchwale z dnia 27 maja 1993 r., Ill CZP 61/93
(OSNC 1994, nr 1, poz. 7) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ogtoszenie upadtosci moze
nastgpi¢ tylko wowczas, gdy istnieje co najmniej dwdch wierzycieli podmiotu
gospodarczego, ktorego dotyczy wniosek. Rozwigzanie zgodne z przytoczong uchwatg —
co podkresla sie w pismiennictwie — przyjeto Prawo upadtosciowe i naprawcze. Z art. 1
p.u.n. wynika jednoznacznie zasada, ze postepowanie upadtosciowe musi by¢ wspolnym
postepowaniem wierzycieli, podjetym w celu dochodzenia roszczen od niewyptacalnego
przedsiebiorcy lub innego podmiotu, do ktérego stosuje sie Prawo upadfosciowe i
naprawcze. Przyjecie tej zasady oznacza, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci dtuznika,
ktéry ma tylko jednego wierzyciela, podlega oddaleniu. Zgodnie z art. 1 ust. 1 p.u.n. nie
ma bowiem wodwczas podstaw do prowadzenia postepowania upadtosciowego.

Z niekwestionowanych w sprawie ustaleh wynika, ze w chwili zgtoszenia przez
spotke ,W.(...)" wniosku o ogtoszenie upadtosci powddka byta jej jedynym wierzycielem.
Ta okolicznos¢ stanowita wiec — niezaleznie od innych wskazanych przez Sgd Rejonowy
w M. — wystarczajgcg podstawe do wydania postanowienia oddalajgcego wniosek. Nie
ulega zatem watpliwosci, ze omawiany wniosek nie mogt i nie doprowadzit do wszczecie
postepowania upadto$ciowego.

Tymczasem do zaistnienia przewidzianej w art. 299 § 2 k.s.h. przestanki
egzoneracyjnej w postaci zgtoszenia we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie
upadtosci nie wystarczy — jak podkresla sie w literaturze i orzecznictwie — samo zgtoszenie
wniosku o ogtoszenie upadiosci, ale konieczne jest rzeczywiste wszczecie tego
postepowania (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 1997 r., lll CKN 65/97
(OSNC 1997, nr 11, poz. 181). To oznacza, ze nieuzasadnione jest przekonanie
skarzgcego, iz w sprawie zaistniata przestanka uwalniajgca go od odpowiedzialnosci za
zobowigzania spotki, niezaspokojone w drodze egzekucji z powodu jej bezskutecznosci, w
postaci nie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci we witasciwym czasie. W
konsekwencji nie mogto dojs¢ — wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego — do
naruszenia art. 299 § 2 k.s.h. przez nieuwzglednienie tej przestanki egzoneracyjnej.

Dla oceny wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 299 § 2 k.s.h. nie ma
— ze wzgledu na okolicznosci sprawy — istotnego znaczenia interpretacja zawartego w
omawianej przestance egzoneracyjnej pojecia ,we witasciwym czasie” w celu ustalenia,

czy oznacza ono — jak twierdzi skarzgcy — okres odpowiadajgcy okreslonemu w art. 21



ust. 1 p.u.n. terminowi do zgtoszenia przez dtuznika wniosku o ogtoszenie upadtosci, czy
tez wykfadnia tego pojecia jest niezalezna od unormowania zwartego w art. 21 ust. 1
p.u.n. Jest bowiem oczywiste, ze przestanka egzoneracyjna w postaci zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci we wilasciwym czasie — niezaleznie od wyktadni przytoczonego
pojecia — nie zachodzita w sprawie, poniewaz wniosek o ogtoszenie upadto$ci nie mogt
spowodowaé wszczecia podstepowania upadtosciowego, gdyz jest ono niedopuszczalne
w stosunku do dtuznika majgcego jednego wierzyciela.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku (art.
424 § 1 k.p.c.).



