Wyrok z dnia 23 czerwca 2010 r.
Il PK 20/10

»Wazna przyczyna” rozwigzania stosunku pracy z mianowanym nauczy-
cielem akademickim z art. 125 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnic-
twie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.) nie moze by¢ utozsamiana z uza-
sadniong przyczyng wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas nieokre-
slony z art. 45 § 1 k.p.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jozef Iwulski,

Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca
2010 r. sprawy z powodztwa Marka T. przeciwko Uniwersytetowi Z. w Z.G. o uznanie
za bezskuteczne wypowiedzenia umowy o prace, na skutek skargi kasacyjnej powo-
da od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej

Goérze z dnia 29 wrzesnia 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zielonej Gérze do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Po wypowiedzeniu 6 listopada 2008 r. przez Uniwersytet Z. stosunku pracy
Markowi T. mianowanemu nauczycielowi akademickiemu, na podstawie art. 125, art.
123 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo 0 szkolnictwie wyzszym
oraz § 121 ust. 2 Statutu Uniwersytetu, Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Zielonej Gérze wyrokiem z 29 czerwca 2009 r. uwzglednit powddztwo
i przywrocit powoda do pracy. Podanym w pismie powodem wypowiedzenia byta
utrata zaufania wynikajgca z nastepujgcych przyczyn: 1) naruszenia dobrego imienia
I wizerunku Uniwersytetu oraz zaufania do uczelni jako instytucji publicznej, przez

naganng dla nauczyciela akademickiego postawe wobec studentéw, w szczegdlnosci



prowadzenie zaje¢ dydaktycznych w sposéb wywotujgcy skrajne reakcje studentow
oraz narazajgcy na obraze ich uczucia religijne, co byto przedmiotem postepowania
karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowg w Z.G., a takze postepowania
dyscyplinarnego; 2) niemoznosci porozumienia sie i wspotpracy z pracownikami jed-
nostki, w ktorej powod jest zatrudniony, tj. Instytucie Politologii, a takze z przetozo-
nymi; 3) publicznego bezpodstawnego stawiania wtadzom uczelni zarzutu popetnie-
nia przestepstwa skutkujgcego negatywnymi opiniami mediow oraz ich odbiorcéw
pod adresem wtadz uczelni, pracownikow naukowo-dydaktycznych oraz studentéw;
4) podejrzenia udostepnienia mediom bez zgody wtadz uczelni dokumentdéw z poste-
powania rekrutacyjnego, w ktérym powdd uczestniczyt jako cztonek wydziatowej ko-
misji rekrutacyjnej; 5) dziatania na szkode wlasnego srodowiska pracy poprzez publi-
kowanie tekstow podwazajgcych kompetencje pracownikdw naukowych, przy jedno-
czesnym niewielkim dorobku naukowym powoda, co stanowito jedng z przyczyn ne-
gatywnej oceny powoda jako nauczyciela akademickiego. Na podstawie § 121 ust. 2
Statutu Uniwersytetu Senat wyrazit zgode na rozwigzanie stosunku pracy z powo-
dem. Wczesniej wnioskowata o to Rada Wydziatu Humanistycznego. Wedtug tych
organdw powdd utracit zaufanie jako pracownik uczelni i podane przyczyny stanowity
wazng przyczyne rozwigzania stosunku pracy z art. 125 ustawy. Sad Rejonowy usta-
lit, ze powdd zostat zatrudniony na stanowisku asystenta w 2001 r. Studenci 19 grud-
nia 2006 r. ztozyli petycje o zmiane powoda jako prowadzgcego zajecia z przedmiotu
,MyS$I polityczna". Motywowali to nieodpowiednig wobec nich postawg prowadzgce-
go. Petycje podpisato 70 oséb. W celu wyjasnienia sprawy zorganizowano spotkanie
ze studentami, ktorzy pokazali wiersz przedstawiony przez powoda jako materiat dy-
daktyczny. Opinie studentéw - odnosnie do sposobu prowadzenia zaje¢ przez powo-
da - w czasie spotkania byly podzielone. Przynajmniej 30% uczestnikow wypowia-
dato sie o powodzie pozytywnie. W kwestii dlaczego uzyt wiersza jako materiatu dy-
daktycznego powdd wskazat, ze zamierzat wyjasni¢ przy jego pomocy problem be-
dacy przedmiotem zajeé. Przed rozpoczeciem zaje¢ powod uprzedzit studentéw, ze
otrzymajg do analizy kontrowersyjny wiersz, ale nie nalezy odbiera¢ go dostownie, do
siebie, gdyz wiersz ten moze by¢ réznie rozumiany. Do interpretacji wiersza powdd
przynidst studentom definicje stownikowe pojecia ,ruchac". Pozwany za pomocg
ankiet wsrod studentow ocenia swoich pracownikow. Powdd jest oceniany od 2003 r.
W odniesieniu do powoda w ankietach padajg sformutowania ,cyniczny", ,wulgarny”,

a nawet ,bezczelny", ,fascynat Hitlera", ,seksistowskie teksty", ,meski szowinistyczny



wieprz", ,traktowat studentow jak zwierzeta, ktére nie sg mu do niczego potrzebne",
,panowata atmosfera ciggtego leku", ,miat niskg kulture osobistg", ,brak kultury, poni-
zanie, dziwny, powinien zmienic prace". Ankiety powtdrzono po zawieszeniu powoda
w pracy po udostepnieniu studentom wiersza. W ankietach przeprowadzonych po 1,5
roku od zawieszenia znajdujg sie sformutowania ,prowadzgcy osSmieszat mnie za
plecami u kolegéw z grupy podczas konsultacji", ,ten Pan to przykre wspomnienie i
generalnie jestem na NIE". W ankietach pojawity sie rowniez oceny pozytywne, nie-
ktdre wypowiedzi oceniaty zajecia prowadzone przez powoda i jego osobe entuzja-
stycznie. Précz uwag w ankietach, krytyczne sygnaty o pracy powoda docieraty bez-
posrednio od studentéw. Sprawa wiersza i stosunkéw ze studentami byta przedmio-
tem postepowania dyscyplinarnego. Powdd zostat ukarany upomnieniem przez Ko-
misje Dyscyplinarng dla Nauczycieli Akademickich i kare te podtrzymata Komisja
Dyscyplinarna przy Radzie Gtownej Szkolnictwa Wyzszego orzeczeniem z 29 kwiet-
nia 2008 r. Powod prowadzit zajecia regularnie. Nie szukat kontaktu ze wspotpra-
cownikami. Ze swoim przetozonym powdd spotykat sie najwyzej dwa razy w roku, na
zebraniach zaktadu. Podobnie z dyrektorem Instytutu Politologii. Powdd jest autorem
tekstu [...] grudzien 2007 r. W teksScie sg stowa: ,masz sieczke w gtowie? Jestes
mierny? Nie masz mézgu? A mimo to marzysz o byciu naukowcem w Polsce? Nie
martw sie! Masz bowiem wszelkie predyspozycje do tego, by zostac¢ przynajmniej
doktorem habilitowanym". Powdd w ramach cyklu ,K." publikowat tez inne satyryczne
teksty, dotyczgce mozliwosci zostania artystg, wyjscia za magz, bycia biznesmenem.
Na poczatku 2007 r. w prasie lokalnej pojawita sie informacja sugerujgca, ze zawie-
szenie powoda byto ,zemstg rektora". Napisano bowiem: ,w 2004 r. jako sekretarz
komisji rekrutacyjnej przeciwstawit sie prof. O. (wtedy dziekanowi wydziatu humani-
stycznego) i nie zgodzit sie przyjgc¢ podania na studia jednego z |. politykow SLD".
Czy tez inaczej: ,dotarlismy do dokumentdw, z ktérych wynika, ze zostat zakwalifiko-
wany na egzamin i zdat go na pigtki. Wedtug Marka T. doszto do przestepstwa".
Powdd swojej wypowiedzi dla gazety nie sprostowat. Prokuratura wobec prasowych
publikacji wszczeta postepowanie w sprawie niezgodnego z prawem przyjecia na
studia, ktoére nastepnie umorzyta. Sprawa powoda byta i jest szeroko komentowane
w mediach. Poczynajgc od 13 marca 2007 r. w mediach lokalnych i ogélnopolskich
ukazato sie 21 artykutéw oraz niezliczona ilos¢ informacji w mediach elektronicznych,
radiu i telewizji. Tytuty tych artykutow brzmiaty nastepujgco: ,Prokuratura na Uniwer-

sytecie Z.", ,Przeczytat skandalizujgcy wiersz i stracit prace", ,Ustalenia z Bolonii ra-



tujg Rektora", ,Dorzynanie doktora". Powdd pierwotnie zostat zatrudniony w Instytu-
cie Filozofii (1 listopada 2001 r.), potem pracowat w Instytucie Politologii (od 1 sierp-
nia 2002 r.). Powdd zmieniat zaktady Instytutu albowiem wspotpracy z nimi odmawiali
kierownicy zaktadéw. W czerwcu 2005 r. dyrektor Instytutu wystgpita o przeniesienie
powoda do Instytutu Filozofii. Swoje stanowisko wobec powoda Rada Instytutu Poli-
tologii wyrazita w uchwale z 12 czerwca 2007 r. o nastepujacej tresci: ,Rada Instytutu
Politologii Uniwersytetu Z. wyraza dezaprobate dla ewentualnego powrotu dra Marka
T. do pracy w naszym Instytucie, Cztonkowie Rady nie widzg mozliwosci dalszej
wspotpracy z drem Markiem T. jako pracownikiem Instytutu Politologii Uniwersytetu
Z.". Po rozpoczeciu nowej kadencji organdw Uniwersytetu na lata 2008-2010 Rada
Instytutu Politologii 20 pazdziernika 2008 r. postanowita wystgpi¢ z wnioskiem o
rozwigzanie stosunku mianowania z powodem w zwigzku z istniejgcym nadal kon-
fliktem oraz catkowitg utratg zaufania do niego. Stanowisko to podzielita Rada Wy-
dziatu Humanistycznego, ktéra zdecydowang wiekszoscig gtosow (41 gtosujgcych:
za rozwigzaniem stosunku pracy 34, wstrzymujgcych sie 7) pozytywnie zaopiniowata
wniosek o rozwigzanie stosunku pracy z powodem z powodu catkowitej utraty zaufa-
nia do tego pracownika. W zakresie pracy naukowej i dydaktycznej powod byt pod-
dany ocenie nauczyciela akademickiego i ocena ta byta negatywna (przeprowadzona
w 2008 r.). Sgd Rejonowy przyjat, ze jedynie udostepnienie wiersza do analizy wy-
wotato kontrowersyjne reakcje studentow. W tym zakresie Sgad miat na uwadze mate-
riat dowodowy zebrany w postepowaniu karnym, ktére zostato umorzone przez Pro-
kurature Rejonowg w Z.G. [...]. Nie zostata wykazana naganna postawa wobec stu-
dentow. Wypowiedzi z anonimowych ankiet nie mogg by¢ przesadzajgce. Powdd
wszak wymagat punktualnosci i wysoko stawiat poprzeczke co nie mogto by¢ uznane
za zte, w przeciwnym razie obniza sie poziom ksztatcenia. Co do konfliktu i niemoz-
nosci porozumienia sie z wspoétpracownikami to Sad stwierdzit, ze powdd nie jest
cztowiekiem dgzgcym do nawigzania kontaktu. Pozwany nie wykazat, dlaczego az
siedmiu cztonkow Instytutu sprzeciwiato sie wspotpracy z powodem. Mozliwosé
wspotpracy istniata, ale nikt z powodem nie zamierzat jej podejmowac, zapewne z
uwagi na niezrozumienie jego osoby i pogladdéw. W prasie rzeczywiscie zredagowa-
no wypowiedz, ze to powdd zarzuca popetnienie przestepstwa wtadzom uczelni w
procesie rekrutacji. Powod nie sprostowat tego artykutu. Wypowiedzi prasowe przy-
pisywane komukolwiek nie stanowig dowodu w znaczeniu procesowym. Nie mozna

wykluczy¢, ze stowa powoda zostaty w prasie przeinaczone. Artykuty w ktérych pisze



sie o pozwanym, takze w zwigzku z osobg powoda, nie muszg szkodzi¢ jego wize-
runkowi. Nie zostato udowodnione, izby powdd udostepnit mediom bez zgody uczelni
dokumenty z postepowania rekrutacyjnego. Sad nie dat wiary zeznaniom przetozo-
nych jakoby powdd dysponowat kopiami tych dokumentéw i szantazowat ich. Przy
stwierdzonej kontrowersyjnosci sprawy Sgd Rejonowy przyjat, ze powddztwo jest
zasadne. Powdd jest bowiem cziowiekiem nietuzinkowym, zachowujgcym sie inacze;j
niz kadra naukowa, a ponadto sprawa nie dotyczy zwyktego pracodawcy jakim jest
zaktad produkcyjny, czy nawet szkota podstawowa lub srednia, ktére majg dawac
pewne podstawy wyksztatcenia, w ramach powszechnie przyjetych programéw na-
ukowych. Cechg uniwersytetu powinna by¢ daleko posunigta tolerancja, otwartosc¢ na
kontrowersyjne idee, nowatorskie metody nauczania, akceptacja naukowcow innych
niz wszyscy. Pozwany tymczasem postrzega swoj interes biznesowo, medialnie i
rankingowo. Dgzy do tego, aby jak najwieksza grupa studentéw byta zadowolona z
jak najwiekszej grupy wyktadowcow. Postawa powoda wobec studentow nie byta
nagnana. To, ze wymagat punktualnosci, surowo egzekwowat podejscie do przed-
miotu, nie jest niczym nagannym, zwtaszcza ze powdd wskazat wszystkim reguty i
wymagania. W uniwersyteckim stosunku pracy nie chodzi o to, zeby powdd podobat
sie wszystkim, bo jest cztowiekiem ,tatg" i dla Srodowiska i dla studentéw, chodzi o
to, zeby jego metody pozwalaty studentom poszerzy¢ horyzonty, zmusity do wysitku
intelektualnego. Trafnie w postepowaniu przygotowawczym w Prokuraturze Rejono-
wej ustalono, ze powdd nie naruszyt uczuc religijnych, a jedynie poczucie estetyki i
dobrego smaku. Podana w pkt 1 przyczyna wypowiedzenia, jakkolwiek prawdziwa,
nie uzasadnia rozwigzania stosunku pracy. Podobnie co do niemoznosci porozumie-
nia sie i wspotpracy z przetozonymi. Nikt ze wspotpracownikdw i przetozonych nie
zamierzat porozumiec sie i wspotpracowac z powodem. Nie zostaty wykazane za-
rzuty publicznego bezpodstawnego stawiania wtadzom uczelni zarzutu popetnienia
przestepstwa powodujgcego negatywne opinie medidow oraz udostepnienia im bez
zgody uczelni dokumentow z postepowania rekrutacyjnego, w tym znaczeniu, czy na
pewno publicznie przytoczona wypowiedz powoda miata takie brzmienie oraz ze to
powod udostepnit mediom dokumenty, a nie uzyskaty ich one w inny sposob. Nawet
gdyby zatozyc¢, ze powdd zarzucit rektorowi przestepstwo, to trzeba mie¢ na uwadze
takze kontekst wypowiedzi. Powodd czut sie dotkniety wypowiedziami rektora, zarea-
gowat spontanicznie, moze niewtasciwie, ale jest to usprawiedliwione i nie moze

stanowi¢ podstawy wypowiedzenia stosunku pracy. Publikowanie tekstéw podwaza-



jacych kompetencje pracownikow naukowych, przy jednoczesnym niewielkim dorob-
ku naukowym powoda, jako zarzut nie moze sie ostac, wobec satyrycznej konwencji
publikacji. Z tych przyczyn Sad Rejonowy uznat, ze pomimo udowodnienia niektérych
z postawionych powodowi zarzutéw nie sg one wystarczajgce, aby zaakceptowac
rozwigzanie stosunku pracy i dlatego orzekt na podstawie art. 45 § 1 i art. 47 k.p.
Sad Okregowy w Zielonej Gorze po apelacji pozwanego wyrokiem z 29 wrze-
Snia 2009 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego i oddalit powddztwo. Stwierdzit, ze na-
ruszono art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 30 § 4 k.p., poprzez uznanie, ze nie zachodzi w
rzeczywisto$ci przyczyna wskazana w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o
prace jako uzasadniajgca dokonanie takiego wypowiedzenia. Wypowiedzenie umowy
o prace jest srodkiem, z ktérego mogg skorzystac¢ obie strony. Pracodawca ma swo-
bode w doborze pracownikéw, z pomocg ktérych w jak najlepszy sposdb moze pro-
wadzi¢ swojg dziatalnos¢ (wyroki Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2001 r., | PKN
715/00 i z 3 sierpnia 2007 r., | PK 79/07). Dowody zebrane w sprawie jednoznacznie
i przekonywujgco Swiadczg o tym, ze pozwany miat rzeczywiste, prawdziwe i odpo-
wiednie przestanki, aby wypowiedzie¢ umowe o prace motywujgc to utratg zaufania
do powoda (wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 wrzednia 1999 r., | PKN 257/99 i z 23
wrzesnia 2004 r., | PK 487/03). W ocenie Sagdu Okregowego, uwzgledniajgc ustale-
nia Sgdu Rejonowego, nie ulega watpliwosci, ze istnialy podstawy, aby pozwany
utracit do powoda zaufanie. Nie jest tak, ze postepowanie nie potwierdzito zadnej
okolicznosci wskazanej w o$wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy o prace uzasad-
niajgcej utrate zaufania. Okoliczno$ci wskazane w wypowiedzeniu nie byty podane
jako podstawa do wypowiedzenia umowy o prace lecz jako przyczyna utraty zaufania
do powoda. Prawdziwa byta przyczyna podana w pkt 1, a wiec naruszenie dobrego
imienia i wizerunku Uniwersytetu oraz zaufania do uczelni jako instytucji publicznej
przez naganng postawe nauczyciela wobec studentéw, w szczegdlnosci prowadze-
nie zaje¢ dydaktycznych w sposoéb wywotujgcy skrajne reakcje studentéw. Tak samo
prawdziwa byta druga okolicznos¢ wskazana w wypowiedzeniu. Brak byto porozu-
mienia i wspotpracy pomiedzy powodem a pracownikami jednostki, w ktorej byt za-
trudniony, a takze pomiedzy powodem i jego przetozonymi. W sposéb nieprzekony-
wujacy Sad Rejonowy przyczyny takiego stanu upatrywat w tendencyjnym i wiad-
czym stosunku do powoda jego przetozonego. Kazdy z kolejnych przetozonych po
stosunkowo krotkim okresie prob wspotpracy z powodem stwierdzat, ze takiej mozli-

wosci nie widzi. Sad Rejonowy za prawdziwy przyjat tez fakt opublikowania w prasie



zarzutu stawianego przez powoda wtadzom uczelni, ze popetnity przestepstwo. W
sytuacji, w ktorej powod nigdy nie starat sie nawet o sprostowanie tego zapisu, to
trudno zrozumieé, dlaczego Sad Rejonowy oczekiwat od pozwanego inicjatywy do-
wodowej zmierzajgcej do wykazania, czy aby na pewno w prasie wiernie oddano
tres¢ wypowiedzi powoda o rektorze. Jeszcze wieksze zdumienie budzi usprawiedli-
wienie takiego zachowania powoda tym, Zze czut sie dotkniety wypowiedziami rektora,
zareagowat spontanicznie i nawet gdyby takie zachowanie powoda uznac za niewta-
Sciwe, to jest ono usprawiedliwione i nie moze stanowi¢ podstawy wypowiedzenia
umowy o prace. Podstawg uzasadniajgcg utrate zaufania do pracownika jest zarzu-
canie publicznie w prasie pracodawcy popetnienia przestepstwa, co nie znajduje
pozniej potwierdzenia w prowadzonym postepowaniu prokuratorskim. Przy tego typu
podstawie utraty zaufania zupetnie niewinnie wyglgda podejrzenie udostepnienia
mediom bez zgody witadz uczelni dokumentéw z postepowania rekrutacyjnego, czy
tez odbierane przez przynajmniej czes¢ srodowiska naukowego pozwanej uczelni
jako podwazajgce kompetencje tych pracownikow, satyryczne publikacje piora po-
woda. Nie sposdb mie¢ zaufanie do pracownika, z ktérego zachowaniem wigzg sie
postepowania prowadzone przez prokurature przeciwko niemu i w sprawie zarzuco-
nego wladzom uczelni przestepstwa. Postepowania te budzity duze zainteresowanie
mediéw i stawiaty uczelnie w co najmniej dwuznacznym $wietle. Utrata zaufania sta-
nowita uzasadniong podstawe wypowiedzenia powodowi ,umowy o prace" i dlatego
Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie prawa materialnego przez
niewtasciwe zastosowanie: 1) polegajgce na uznaniu, iz w sprawie majg wytgcznie
zastosowanie przepisy kodeksu pracy, dotyczgce wypowiadania umowy o prace za-
wartej na czas nieokreslony, podczas gdy w sprawie podstawg nawigzania stosunku
pracy byt akt mianowania, a wiec zgodnie z art. 5 k.p., badajgc, czy rozwigzanie sto-
sunku pracy z mianowanym nauczycielem akademickim zostato dokonane zgodnie z
prawem, nalezato mie¢ na wzgledzie przepisy ustawy szczegolnej, regulujgcej roz-
wigzywanie stosunku pracy z nauczycielami akademickimi, a konkretnie art. 124 i
125 ustawy z 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym; 2) polegajgce na nie-
zastosowaniu art. 125 tej ustawy, ktory stanowi, iz stosunek pracy z mianowanym
nauczycielem akademickim moze by¢ rozwigzany rowniez z innych waznych przy-
czyn, po uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w statucie uczelni, po-

mMimo iz rozwigzanie stosunku pracy nastgpito z powotaniem na ten przepis, a zada-



niem Sadu byto jedynie rozpatrzenie, czy w przedmiotowej sprawie zaistniaty ,inne
wazne przyczyny" w rozumieniu art. 125 ustawy; 3) polegajgce na usankcjonowaniu
mozliwosci wypowiadania stosunku pracy z powotaniem sie na przyczyny, odnosnie
do ktorych toczyto sie przeciwko powodowi postepowanie dyscyplinarne i zostata
wymierzona kara dyscyplinarna, a wiec naruszenie przepisow art. 125 i 139 ustawy.
Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia lub o jego zmiane i uwzglednienie zgdania przywrécenia do pracy z prawem do
kosztéw procesu.

W odpowiedzi pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow po-

stepowania.

Sad Najwyzszy, zwazyt co nastepuje:

Skarge kasacyjng oparto tylko na zarzutach naruszenia prawa materialnego,
co prima facie moze sugerowac, ze Sgd Najwyzszy mogtby zastosowacé wiasciwe
prawo materialne, czyli zweryfikowac prawidtowos$¢ rozstrzygniecia bez uchylenia
sprawy do ponownego rozpoznania. Rzecz jednak w tym, ze skarga kasacyjna jest
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia i postepowanie kasacyjne nie jest prowadzo-
ne w zwyktej instancji, w ktérej orzeka sie wedle zasady iura novit curia. Takiego kie-
runku rozstrzygniecia w tej sprawie nie uprawnia réwniez przepis art. 398 k.p.c.,
zgodnie z ktérym skarga kasacyjna podlega oddaleniu jezeli zaskarzone orzeczenie
mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Chodzi bowiem o to, ze sprawa w
zaskarzonym wyroku nie zostata rozpoznana z zastosowaniem wtasciwego prawa
materialnego i dlatego Sgd Najwyzszy nie moze przejmowac w tym zakresie roli
sadu powszechnego, choc¢by ze wzgledu na gwarancje instancyjnosci postepowania.
O wyniku sprawy decyduje adekwatne dla przedmiotu sprawy prawo materialne,
gdyz to ono wyznacza, jakie fakty sg istotne (art. 227 k.p.c.), w jakim stopniu (do-
statecznie) winny by¢ wyjasnione okolicznosci sporne (art. 217 k.p.c.) i w kohcu jakie
znaczenie ma ustalony stan faktyczny dla stosowania prawa materialnego (prawi-
dtowej subsumciji).

Stosunek zatrudnienia powoda nie wynikat z umowy o prace lecz z mianowa-
nia i w wiekszym stopniu (niz umowa) jego tre$¢ byta ksztattowana bezposrednio
przez ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym. Dotyczy to w szczegdlnosci przyczyn

rozwigzania stosunku pracy powoda (art. 124, art. 125). Sad Okregowy (a takze Sad



pierwszej instancji) catkowicie pominat, to ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpito
po jego wypowiedzeniu na podstawie art. 125 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Zgodnie z tym przepisem stosunek pracy z mianowanym nauczycielem akademickim
moze byc¢ rozwigzany réwniez z innych waznych przyczyn (innych niz enumeratywnie
wymienione w art. 124), po uzyskaniu zgody organu kolegialnego wskazanego w
statucie.

Mimo ze pozwany podat podstawe prawng w wypowiedzeniu i przepis art. 125
Prawa o szkolnictwie wyzszym objat rowniez zarzutami apelacji, to w zaskarzonym
wyroku ocene prawng zredukowano do uzasadnienia rozwigzania stosunku pracy
przyjmujgc za punkt odniesienia umowe o prace i wyktadnie dotyczgcg zasadnosci
jej wypowiedzenia z art. 45 § 1 k.p. Tymczasem ,wazna przyczyna” z art. 125 ustawy
nie moze by¢ utozsamiana z uzasadniong przyczyng wypowiedzenia umowy O prace
zawartej na czas nieokreslony z art. 45 § 1 k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25
czerwca 2009 r., | PK 228/08, LEX 515694; takze z 27 czerwca 2007 r., | PK 102/06,
OSNP 2007 nr 13-14, poz. 190 i podane w jego uzasadnieniu dalsze orzeczenia do-
tyczace wyktadni ,waznej przyczyny” z art. 125 - | PK 496/98, | PRN 25/95, Il PK
249/05). Doktryna (A. Dubownik: Wzmozona trwatos¢ stosunku pracy z mianowania,
PiZS 2007 z. 9.; Piotr Kucharski: Ustanie stosunku pracy nauczycieli akademickich w
ustawie z 27 lipca 2005 - Prawo o szkolnictwie wyzszym, Studia i Analizy SN, Tom
I, Warszawa 2009; K. Leszczynska: Rozwigzanie stosunku pracy ,z waznych przy-
czyn” z mianowanym nauczycielem akademickim, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 11)
oraz orzecznictwo (précz wyzej wskazanego takze wyroki w sprawach Il PK 166/09, |
PK 228/08, | PK 225/07, | PK 249/07) wyraznie wskazujg na okreslong funkcje roz-
wigzania przyjetego w art. 125 oraz przyktadowe sytuacje, ktére pozwalajg stwierdzi¢
,wazng przyczyne". Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym w art. 125 dopuszcza
wiec rozwigzanie stosunku pracy z mianowania w zakresie wezszym niz Kodeks
pracy. Jego przepisy mogg by¢ stosowane tylko w sprawach nieuregulowanych w tej
ustawie (art. 136 ust. 1).

Skarzgcemu nie mozna wiec odmowic racji gdy twierdzi, ze przystuguje mu
prawo do oceny jego powodztwa w oparciu o wtasciwe prawo materialne. Zaskarzo-
ny wyrok catkowicie je pominagt. Tymczasem zachodzi istotna réznica pomiedzy do-
puszczalnoscig wypowiedzenia umowy o prace z art. 45 § 1 k.p. (zasadnoscig wy-
powiedzenia) i rozwigzaniem stosunku pracy nauczyciela mianowanego warunkowa-

nym ,innymi waznymi przyczynami" z art. 125 ustawy. Poprzestanie na standardach
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dotyczacych umowy o prace i pominiecie ochrony wynikajgcej z art. 125 Prawa o
szkolnictwie wyzszym stanowi mankament metodyczny i merytoryczny podjetego
rozstrzygniecia (zaskarzonego wyroku). Sprawa nie zostata wiec rozpoznana zgod-
nie z wkasciwym prawem materialnym. Moze wystgpi¢ sytuacja, ze uczelnia nie po-
wofa w rozwigzaniu stosunku pracy art. 125 i wowczas mozna sie zgodzi¢ z pogla-
dem (odpowiedzi na skarge) ,ze przy ocenie zasadnosci rozwigzania stosunku pracy
z mianowanym nauczycielem akademickim za wypowiedzeniem istotne znaczenie
ma wskazana przez pracodawce przyczyna (podstawa faktyczna) wypowiedzenia"
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 1 lutego 2001 r., | PKN 496/98, OSNAPIUS 2001 nr 12,
poz. 410), lecz wéwczas Sgd musi zwroci¢ uwage na to i mimo takiego braku roz-
strzygngc¢ spér wedtug kryteriow ,innych waznych przyczyn" z art. 125 ustawy, atow
sprawie nie nastgpito. Z tych przyczyn pierwszy i drugi zarzut skargi sg zasadne.

Co do trzeciego zarzutu to skarga forsuje tu stanowisko, ze czyny, ktore kwali-
fikujg sie do postepowania dyscyplinarnego albo zostaty w nim ukarane, nie mogag
stanowic juz podstawy do rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 125 ustawy.
Takie normy nie wynikajg jednoznacznie z ustawy. Wszak trudno przyja¢, ze ustawo-
dawca miatby je na uwadze bez wyraznej regulacji, skoro na gruncie Kodeksu pracy
ukaranie dyscyplinarne nie stanowi przeszkody do dokonania z tej samej przyczyny
wypowiedzenia umowy o prace. Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna i rozwigzanie sto-
sunku pracy to odrebne instytucje. Tylko kara pozbawienia wykonywania zawodu
powoduje ustanie z mocy prawa stosunku pracy nauczyciela mianowanego (art. 127
ust. 1 pkt 3). Niemniej racje przedstawione w wyroku Sgdu Najwyzszego z 27
czerwca 2006 r., | PK 102/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 190), iz za inng wazng
przyczyne wypowiedzenia stosunku pracy nauczyciela akademickiego w rozumieniu
art. 93 ust. 3 poprzedniej ustawy z 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym nie
mozna uznac¢ zachowania, ktére na podstawie tej ustawy powoduje pociggniecie na-
uczyciela do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za postepowanie uchybiajgce jego
obowigzkom lub godnosci zawodu (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 190), nie sg bez zna-
czenia i mogg byc¢ aktualne réwniez na gruncie obecnej ustawy. W tej sprawie jednak
pozwany wskazat, ze poszczegdlne przyczyny sktadajg sie na jedng gtéwnag, ktorg
stanowi utrata zaufania i ta przyczyna ma decydowac, czyli bez ograniczenia wyni-
kajgcego ze wskazanego wyroku.

Jednakze Sad Najwyzszy co do zastosowania prawa materialnego w tej (kon-

kretnej) sprawie nie moze wyprzedzi¢ rozstrzygniecia sgdu powszechnego, ktéry w
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pierwszej kolejnosci winien zajg¢ samodzielne stanowisko. Zatem skoro pominieta
zostata catkowicie analiza przedmiotu sprawy w aspekcie klauzuli ,innych waznych
przyczyn" z art. 125 ustawy, to nie bytoby rowniez uprawnione ocenianie, czy za ta-
kie mogtyby by¢ uznane przyczyny podane w wypowiedzeniu, ani tez czy w ogole
byly niezasadne ze wzgledu na art. 4 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

Z tych motywoéw orzeczono jak w sentencji stosownie do art. 398 § 1 k.p.c.



