Wyrok z dnia 23 czerwca 2010 r.
Il PK 21/10

1. W razie zwolnien grupowych pracodawca moze wypowiedzie¢ defini-
tywnie (a nie tylko zmieniajgco) umowe o prace pracownikowi podlegajagcemu
szczegolnej ochronie z mocy przepisu odrebnego (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. o szczegodinych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosun-
kéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze
zm.), niewymienionemu w art. 5 ust. 5 tej ustawy, cho¢by nie nastapito ogtosze-
nie upadtosci lub likwidacja pracodawcy.

2. Rozstrzygniecia Sadu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym pole-
gajace na wydaniu orzeczenia reformatoryjnego (art. 398 k.p.c.) oraz oddale-
niu powoédztwa (mimo zasadnosci jej zarzutéw), gdy zaskarzony wyrok odpo-
wiada prawu (art. 398 in fine k.p.c.) moga byé stosowane wyjatkowo, w sytu-

acjach niebudzacych zadnych watpliwosci.

Przewodniczgcy SSN Katarzyna Gonera, Sedziowie SN: Jozef lwulski (spra-

wozdawca), Zbigniew Korzeniowski.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca
2010 r. sprawy z powodztwa Zdzistawa P. przeciwko |. SA Huta Aluminium K. o od-
szkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie z dnia 16 pazdziernika 2009
r.[...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu-Sg-
dowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Koninie do ponownego rozpoznania i roz-

strzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.
Uzasadnienie
Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2009 r. [...] Sgd Rejonowy-Sad Pracy i Ubezpie-

czen Spotecznych w Koninie uznat za bezskuteczne oswiadczenie strony pozwanej .

SA Huta Aluminium K. z dnia 26 stycznia 2009 r. o wypowiedzeniu umowy o prace



powodowi Zdzistawowi P. oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd byt zatrudniony u pozwanej na pod-
stawie umowy o prace na czas nieokreslony z dnia 1 marca 1986 r. i pracowat na
stanowiskach elektrolitowego, pracownika gospodarczego na wydziale elektrolizy, a
ostatnio na stanowisku brygadzisty brygady gospodarczej wydziatu elektrolizy. W
dniu 26 stycznia 2009 r. pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace za wypo-
wiedzeniem, jednoczesnie skracajgc okres wypowiedzenia z trzech do jednego mie-
sigca. Przyczyng rozwigzania umowy o prace byta decyzja o zakonczeniu produkciji
aluminium elektrolitycznego i zamknieciu Zaktadu Hutniczego, spowodowana nie-
optacalnoscig produkcji aluminium ze wzgledu na ,dramatyczny” wzrost cen energii
elektrycznej od 2009 r. Strona pozwana jest nastepcg prawnym Huty Aluminium K.
SA, ktorej pracownicy (w tym powdd) zostali przejeci przez nowego pracodawce w
trybie art. 23" k.p. Zaktad Hutniczy (tzw. Elektroliza) byt wydziatem o znaczeniu stra-
tegicznym dla pozwanej. Produkcja aluminium byta trudna, a zatrudnieni tam pracow-
nicy wykonywali prace w szczegolnych warunkach i pracowali w wymiarze 6 godzin
na dobe. Produkcja aluminium juz od kilkunastu lat stawata sie dla pozwanej duzym
obcigzeniem i byto wiadomo, ze wydziat zostanie zamkniety do 2015 r. Pracodawca
prowadzit ze zwigzkami zawodowymi rozmowy w celu doprowadzenia do wzrostu
optacalnosci produkcji i zachowania miejsc pracy, czego efektem byto zawarte w dniu
14 grudnia 1998 r. Porozumienie pomiedzy Hutg Aluminium K. SA a dziatajgcymi u
niej zwigzkami zawodowymi. Na mocy tego Porozumienia wprowadzono osmiogo-
dzinny dzienh pracy w miejsce szesciogodzinnego. Zgodnie z tym Porozumieniem,
pracownicy, ktorzy utracili miejsca pracy w zwigzku ze zmiang czasu pracy mieli zo-
sta¢ zatrudnieni na innych stanowiskach, natomiast pozostali pracownicy, ktorzy w
dniu 31 grudnia 1998 r. legitymowali sie dziesiecioletnim stazem pracy oraz zostali
odsunieci od pracy z powodu choroby mieli zagwarantowane miejsca pracy u pozwa-
nej do czasu osiggniecia wieku emerytalnego. W listopadzie 2008 r. pozwana podjeta
uchwate o zamknieciu wydziatu elektrolizy w terminie do 2009 r. z powodu ,drama-
tycznego” wzrostu cen energii elektrycznej powodujgcego nieoptacalnos¢ produkciji
aluminium. W dniu 14 listopada 2008 r. pozwana przedstawita plan zwolnien z pracy
na wydziale elektrolizy oraz kryteria doboru pracownikow do zwolnieh grupowych.
Zwolnieniami mieli by¢ objeci wszyscy pracownicy za wyjgtkiem osob chronionych na

podstawie art. 39 k.p., cztonkéw zarzgdu zaktadowych organizacji zwigzkowych oraz



spotecznego inspektora pracy. Zwigzki zawodowe nie zawarty z pracodawcg porozu-
mienia w sprawie zwolnien grupowych, dlatego pozwana wydata w tej sprawie regu-

lamin, ktéry nastepnie przekazata do wiadomosci dziatajgcym u niej zwigzkom zawo-
dowym oraz Urzedowi Pracy w K. Z koncem stycznia 2009 r. pozwana wreczyta wy-

powiedzenia pracownikom zatrudnionym na wydziale elektrolizy, uzasadniajac je za-
mknieciem zaktadu.

Sad Rejonowy stwierdzit, ze powdd nie kwestionowat formalnej strony wypo-
wiedzenia umowy o prace. Kwestig sporng byta natomiast interpretacja art. 5 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze
zm.). Na podstawie tego przepisu pozwana wywodzita, ze skoro przeprowadzita
zwolnienia grupowe spowodowane zamknieciem zaktadu hutniczego, to nie miata
obowigzku przestrzegania Porozumienia z 14 grudnia 1998 r., niebedgcego zresztg
zrodtem prawa pracy. Sad pierwszej instancji - wbrew stanowisku pozwanej - uznat
Porozumienie z 14 grudnia 1998 r. za zrédto prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.
Stwierdzit, ze pracownicy mogg dochodzi¢ uprawnien zagwarantowanych w Porozu-
mieniu, okreslajgcym przywileje przy zwolnieniach grupowych, bowiem zgodnie z art.
9 k.p. takie porozumienia zbiorowe nalezy traktowaé jako ,prawo bedace podstawg
roszczen pracownikéw wobec pracodawcy”. W dalszej kolejnosci Sgd Rejonowy
uznat, ze przepisy ustawy z dnia 13 marca 2003 r. nalezy interpretowac tgcznie z
przepisami Kodeksu pracy (np. z art. 41' § 1 k.p.). Zatem odmowa zastosowania
przez pracodawce Porozumienia z 14 grudnia 1998 r. bytaby mozliwa tylko wéwczas,
gdyby doszto do likwidacji lub upadtosci pozwanej Spétki. Jednak zaktad hutniczy nie
byt organizacyjnie wyodrebniong jednostka i nie stanowit samodzielnej struktury. Do-
poki nie wystepujg przestanki likwidacji lub upadtosci pracodawcy nie mozna - zda-
niem Sadu Rejonowego - w przypadku zwolnieh grupowych wytgczy¢ zastosowania
przepisow szczegdlnych chronigcych przed rozwigzaniem stosunku pracy. W ocenie
Sadu Rejonowego, za uwzglednieniem powddztwa przemawiajg rowniez zasady
wspotzycia spotecznego. Powdd pracowat w warunkach szczegolnych w zaktadzie o
strategicznym znaczeniu dla pozwanej i w 1998 r. dobrowolnie wyrazit zgode na wy-
konywanie pracy w wydtuzonym czasie w zamian za zapewnienie mu ochrony przed
rozwigzaniem stosunku pracy oraz zagwarantowanie mozliwosci pracy do emerytury.
Mimo tego pozwana - chociaz ,czerpata korzysci przez tyle lat i mogta ograniczyc¢

zatrudnienie na Elektrolizie poprzez wygenerowanie oszczednosci na funduszu ptac”



- rozwigzata umowy o prace ze wszystkimi pracownikami objetymi Porozumieniem w
sytuacji, gdy Huta nie zostata w catosci zlikwidowana.

Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2009 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w Koninie zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w ten sposaob,
ze zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 10.284 zt brutto tytutem odszkodo-
wania za nieuzasadnione wypowiedzenie umowy o prace, w pozostatym zakresie
oddalit apelacje pozwanej oraz zasgdzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zt
tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawczej. Sad od-
wotawczy w catosci podzielit ustalenia faktyczne oraz oceny prawne Sadu pierwszej
instancji i przyjat je za wtasne. Orzeczenie o naleznym powodowi odszkodowaniu w
miejsce przywrocenia do pracy Sgd Okregowy opart na tym, ze powdd na rozprawie
w dniu 29 wrzesnia 2009 r. zmodyfikowat zgdanie pozwu. W uzasadnieniu rozstrzy-
gniecia Sgd odwotawczy wywiodt w szczegolnosci, ze w § 5 ust. 1 Porozumienia z
dnia 14 grudnia 1998 r. miedzy innymi zagwarantowano pracownikom ze stazem
pracy wynoszgcym w dniu 31 grudnia 1998 r. minimum 10 lat w Elektrolizie prace do
czasu osiggniecia wieku emerytalnego. Porozumienie jest aktem normatywnym w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. i tym samym jest zrodtem indywidualnych zobowigzan pra-
codawcy, ktére zgodnie z art. 9* k.p. ,wykracza poza obowigzujgce przepisy prawa i
nalezy je traktowac jako prawo bedgce podstawg roszczen pracownikdw wobec pra-
codawcy”. Jako akt korzystniejszy dla pracownika (powoda) ma pierwszenstwo w
zastosowaniu, pomimo ze jest aktem hierarchicznie nizszym od ustawy z dnia 13
marca 2003 r. Z uwagi na tres¢ § 5 Porozumienia nieuprawnione jest twierdzenie, ze
zwolnienia grupowe u pozwanej wytgczajg ochrone w nim przewidziang. Zdaniem
Sadu odwotawczego, za nieuzasadnione nalezy uznac twierdzenia pozwanej, ze po-
waod nie byt strong Porozumienia, gdyz nie podpisat go osobiscie. Skoro zadaniem
zwigzkow zawodowych jest reprezentowanie jego cztonkéw wobec pracodawcy, to
Porozumienie zawarte przez zwigzki zawodowe na rzecz pracownikdéw pozwane;j
Spoétki wywotuje skutki prawne w sferze praw i obowigzkéw pracownikéw, w tym po-
woda. Powotujgc sie na art. 5 ust. 1 i ust. 5 pkt 1-7 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.,
Sad drugiej instancji stwierdzit, ze powoda nie mozna zaliczy¢ do zadnej z wymienio-
nych tam grup. Wobec tego nalezy przyjac, ze - nawet przy zatozeniu, iz Porozumie-
nie z dnia 14 grudnia 1998 r. jest odrebnym przepisem dotyczgcym szczegolnej
ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy -

gwarancje z niego ptyngce nie zostaty uchylone w stosunku do powoda, bowiem nie



nalezy on do grupy pracownikdw wymienionych w art. 5 ust. 5 ustawy z dnia 13
marca 2003 r. Skoro zas pracownicy dziatu elektrolizy (zaktadu hutniczego), wyraza-
jac zgode na prace w wydtuzonym wymiarze czasu pracy do oSmiu godzin dziennie,
zostali zapewnieni, ze w zamian uzyskajg ochrone stabilnosci zatrudnienia przez
mozliwos¢ pracy do osiggniecia wieku emerytalnego, to podjecie przez pozwang po-
stepowania niezgodnego z oczekiwaniami pracownikow objetych Porozumieniem,
trafnie zostato zakwalifikowane przez Sad pierwszej instancji jako dziatanie
sprzeczne, a nawet razgco sprzeczne, z zasadami wspotzycia spotecznego.

Od wyroku Sadu Okregowego pozwana wniosta skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucita naruszenie: 1) art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. wskutek btednej
wyktadni, ze nie wytgcza on stosowania przepisow Porozumienia z dnia 14 grudnia
1998 r. w zakresie gwarancji pracy do osiggniecia wieku emerytalnego oraz ze doty-
czy on jedynie pracownikow enumeratywnie wymienionych w art. 5 ust. 5 pkt 1-7 te]
ustawy; 2) art. 41' k.p., przez niewtasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze
wylgcza on stosowanie art. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. oraz ze tylko w przy-
padku upadtosci lub likwidacji dosztoby do wytgczenia stosowania przepiséw odreb-
nych, dotyczgcych szczegodlnej ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub
rozwigzaniem stosunku pracy (przepiséw Porozumienia z 14 grudnia 1998 r.); 3) art.
7 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. wskutek niewtasciwej oceny wzajemnej zaleznosci
jejart. 5ust. 1iart. 41 k.p.; 4) art. 9 k.p., przez przyjecie, ze daje on pierwszenstwo
stosowania Porozumienia z 14 grudnia 1998 r. jako bardziej korzystnego od art. 5
ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do roz-
poznania pozwana uzasadnita miedzy innymi tym, ze istnieje koniecznos¢ dokonania
wyktadni art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. przez ustalenie, czy uzyte w
tym przepisie pojecie ,przepisy odrebne dotyczgce szczegdlnej ochrony pracowni-
kow” obejmuje wewnatrzzaktadowe regulacje w postaci porozumien zawieranych
przez pracodawce z organizacjami zwigzkowymi.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych pozwana wywiodta w szczegdlnosci, ze
,hiespornym wydaje sie”, ze Porozumienie z 14 grudnia 1998 r. ma charakter Zzrodta
prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. Normy tego Porozumienia zawierajg postano-
wienia dotyczgce ,szczegdlnej ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem”, o ja-
kich mowa w art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. Taki charakter tych norm
akceptuje Sgd Okregowy, ale jego rozstrzygniecie jest sprzeczne z tym zatozeniem.

Pozwana uwaza, ze w przypadkach niewymienionych w art. 5 ust. 5 pkt 1-7 ustawy,



jest dopuszczalne wypowiedzenie definitywne stosunku pracy. Przyjg¢ bowiem na-
lezy, ze - poza sytuacjami przewidzianymi w art. 5 ust. 5 pkt 1-7 - ustawodawca do-
puscit mozliwo$¢ wypowiedzenia definitywnego umowy o prace, takze wbrew przepi-
som odrebnym dotyczgcym szczegolnej ochrony pracownikow. Powdd byt objety in-
nym ,przepisem odrebnym dotyczgcym szczegodlnej ochrony pracownikéw” (§ 5 Po-
rozumienia z 14 grudnia 1998 r.), ale stosowanie tego przepisu zostato w okoliczno-
Sciach faktycznych sprawy ,uchylone z mocy prawa” przez art. 5 ust. 1 ustawy z dnia
13 marca 2003 r.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie - o ile pod-
stawa naruszenia prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona - o uchylenie za-
skarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powddztwa i
zasgdzenie kosztéw postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powdd wniost o odmowe przyjecia skargi
do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie w catosci oraz o zasgdzenie od pozwanej
kosztéw postepowania kasacyjnego. Zdaniem powoda, uchylenie stosowania
wszystkich przepiséw ustanawiajgcych szczegdlng ochrone przed wypowiedzeniem
lub rozwigzaniem umowy o prace, o jakim mowa w art. 5 ustawy z dnia 13 marca
2003 r., mogtoby odnosic sie do Porozumienia z dnia 14 grudnia 1998 r. tylko wtedy,
gdyby doszto do likwidacji lub upadtosci pozwanej. Nadto dziatanie pozwanej polega-
jace na wypowiedzeniu powodowi umowy o prace w ustalonych okoliczno$ciach fak-

tycznych nalezy uznac¢ za razgco sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W mysl art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., przy wypowiadaniu pra-
cownikom stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia nie stosuje sie - miedzy
innymi - przepiséw odrebnych dotyczgcych szczegolnej ochrony pracownikéw przed
wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy, ale z zastrzezeniem wyjgtkow
przewidzianych w ustepie 5 tego artykutu. Z tej regulacji wynika wiec zasada, zgod-
nie z ktérg pracodawca w razie zwolnien grupowych jest uprawniony do definityw-
nego rozwigzania z pracownikami stosunkéw pracy bez wzgledu na szczegding
ochrone trwatosci stosunku pracy przystugujgca im z mocy odrebnych przepiséw

prawa pracy. Jedynie w odniesieniu do pracownikow wymienionych w zamknietym



katalogu art. 5 ust. 5 ustawy (,z zastrzezeniem” tego przepisu) - w okresie objecia ich
szczegolng ochrong przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem stosunku pracy - pra-
codawca moze co najwyzej wypowiedzie¢ im dotychczasowe warunki pracy i ptacy
(tym pracownikom nie moze wiec wypowiedzie¢ umoéw w sposéb definitywny). Jed-
nakze wedtug art. 7 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., przy rozwigzywaniu z pracowni-
kami stosunkéw pracy w ramach grupowego zwolnienia z powodu ogtoszenia upa-
dtosci lub likwidacji pracodawcy stosuje sie (miedzy innymi) art. 41* § 1 k.p., czyli nie
stosuje sie przepisow art. 38, 39 i 41, k.p. ani przepiséw szczegodlnych dotyczacych
ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace.
Przepisy te wprowadzajg (jak okreslono to w literaturze - L. Krysinska-Wnuk: Regula-
cja zwolnien grupowych pracownikéw, Warszawa 2009 - Rozdziat VI) ,zawity system
odstgpien od kodeksowych standardéw ochrony stosunku pracy”. W istotnych ele-
mentach sprowadza sie on do nastepujgcych regut: 1) w razie zwolnien grupowych
wytaczona jest szczegolna ochrona trwatosci stosunkow pracy wynikajgca z wszel-
kich przepiséw (zasada); 2) jednakze pracownicy wymienieni (taksatywnie) w art. 5
ust. 5 ustawy sg chronieni w ograniczonym zakresie, czyli przed wypowiedzeniem
definitywnym, gdyz pracodawca moze im ,jedynie” wypowiedzie¢ dotychczasowe
warunki pracy i ptacy (wyjatek od zasady z art. 5 ust. 1 ustawy) i wreszcie 3) jezeli
przyczyng zwolnien grupowych jest ogtoszenie upadtosci lub likwidacji pracodawcy,
to nie stosuje sie zadnych przepiséw szczegdlnych dotyczgcych ochrony pracowni-
kow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace (mozna powiedziec,
ze z mocy art. 7 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. i art. 41* k.p. nastepuje w ten spo-
s6b powrdt do zasady z art. 5 ust. 1 ustawy, czyli uchylenia wszelkich ochron).

Taka wykfadnia jest powszechnie przyjeta w literaturze (por. M. Latos-Mitkow-
ska, . Pisarczyk: Zwolnienia z przyczyn niedotyczgcych pracownika, Warszawa
2005; T. Liszcz: Ustawa o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkdw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikdw z komentarzem [w:] Prawo
pracy, Warszawa 1997-2005, Tom Il - art. 5; K.W. Baran: Komentarz do art. 5 ustawy
z dnia 13 marca 2003 r. [w:] Zbiorowe prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2007; K.
Jaskowski [w:] Grupowe zwolnienia. Komentarz, Warszawa 2007 - art. 5). Posrednio
zostata ona réwniez wyrazona w orzecznictwie w odniesieniu do przepisow ustawy z
dnia 28 grudnia 1989 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2002



r. Nr 112, poz. 980 ze zm.), ktore zawieraty podobne regulacje (uchwata Sadu Naj-
wyzszego z dnia 2 marca 1994 r., | PZP 55/93, OSNCP 1994 nr 12, poz. 229).

Nietrafna jest wiec wyktadnia art. 5 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. (w zwigzku
z art. 7 tej ustawy i art. 41* k.p.) przyjeta przez Sady obu instancji, ze wypowiedzenie
definitywne umowy o prace powodowi jako pracownikowi szczegolnie chronionemu z
mocy przepisu odrebnego (porozumienia zbiorowego) bytoby zgodne z prawem tylko
w przypadku ogtoszenia upadtosci lub likwidacji pracodawcy. Skoro nie doszto do
ogtoszenia upadtosci lub likwidacji strony pozwanej, to nie miat zastosowania art. 41*
K.p. (poprzez art. 7 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.) uchylajgcy szczegdlng ochrone
trwatosci stosunku pracy powoda. Jednakze ochrona ta zostata wytgczona przez art.
5 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r., ktory dotyczy zwolnien grupowych z innych
przyczyn niz upadtosc¢ lub likwidacja pracodawcy, a powod nie podlegat ochronie
ograniczonej (przed wypowiedzeniem definitywnym), jako ze nie nalezat do kategorii
pracownikow wymienionych w art. 5 ust. 5 tej ustawy. Inaczej méwiagc, w razie zwol-
nien grupowych pracodawca moze wypowiedzie¢ definitywnie (a nie tylko zmienia-
jaco) umowe o prace pracownikowi podlegajgcemu szczegdlnej ochronie z mocy
przepisu odrebnego (art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r.), niewymienionemu
w art. 5 ust. 5 tej ustawy, chocby nie nastgpito ogtoszenie upadtosci lub likwidacja
pracodawcy.

Zarzuty skargi kasacyjnej dotyczgce omdwionych problemow stanowig wiec jej
uzasadniong podstawe. Ich uwzglednienie nie oznacza jednak zasadnosci wniosku o
wydanie orzeczenia reformatoryjnego prowadzgcego do oddalenia powddztwa (art.
398 k.p.c.). Nie mozna tez stwierdzi¢, ze zaskarzony wyrok, mimo btednego uza-
sadnienia odpowiada prawu (art. 398 in fine k.p.c.). Tego rodzaju rozstrzygniecia
Sadu Najwyzszego powinny by¢ stosowane wyjgtkowo jako odstepstwo od reguty, w
sytuacjach niebudzacych zadnych watpliwosci. Przestankg uwzglednienia ostatecz-
nie sprecyzowanego roszczenia powoda o odszkodowanie byta nie tylko (jak sie oka-
zato) btedna wyktadnia przepiséw ustawy z dnia 13 marca 2003 r., ale takze inne
konstrukcje prawne (pierwszenstwo stosowania przepiséw porozumien zbiorowych
przed ustawg, sprzecznos¢ wypowiedzenia z zasadami wspofzycia spotecznego, co
do ktdérej w skardze kasacyjnej nie przedstawiono zadnych zarzutéw). Zostaty one
jednak rozwazone przez Sad drugiej instancji jako dodatkowa argumentacja, niejako
wspierajgca zasadnicze podstawy prawne rozstrzygniecia. Z tego wzgledu nie zo-

staty one przeanalizowane w sposéb dostatecznie rozbudowany, wnikliwy i jedno-



znaczny, a w kazdym razie w sposéb pozwalajgcy Sgdowi Najwyzszemu na uznanie,
ze stanowig wystarczajgcg podstawe uwzglednienia powddztwa (ocene, ze wyrok
odpowiada prawu). Z kolei uwzglednienie zarzutow skargi kasacyjnej nie oznacza, ze
zgdanie powoda jest bezzasadne. Prowadzi to do koniecznosci uchylenia zaskarzo-
nego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, co jest zasadniczym
sposobem rozstrzygniecia w postepowaniu kasacyjnym (art. 398" § 1 k.p.c.). Ponie-
waz w sprawie wystepujg skomplikowane problemy prawne, niedostatecznie rozwa-
zone przez Sad drugiej instancji, Sgd Najwyzszy uznaje za celowe przedstawienie w
sposéb niewigzacy (art. 398%° k.p.c.) niektérych wskazan co do ustalen i ocen praw-
nych potrzebnych przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

W pierwszej kolejnosci szczegdtowego rozwazenia wymaga charakter prawny
Porozumienia z 14 grudnia 1998 r. Sad drugiej instancji przyjmuje, ze jest to porozu-
mienie zbiorowe w rozumieniu art. 9 k.p. (zrodto prawa pracy). Wprawdzie pozwana
zdaje sie juz nie kwestionowac takiej oceny, ale nie zmienia to tego, ze jest ona nie-
zbedna, gdyz chodzi o stosowanie prawa materialnego (uchwata sktadu siedmiu se-
dziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., zasada prawna, Il CZP 49/07,
OSNC 2008 nr 6, poz. 55; Monitor Prawniczy 2008 nr 22, s. 37, z uwagami M. Ko-
walczuk; Palestra 2009 nr 1, s. 270, z glosg G. Rzasy i A. Urbanskiego). W
szczegolnosci konieczna jest analiza, czy Porozumienie z 14 grudnia 1998 r. miato
oparcie ustawowe. W mysl art. 9 § 1 k.p. przez ,prawo pracy” nalezy rozumiec¢ nie
tylko przepisy Kodeksu pracy oraz przepisy innych ustaw i aktéw wykonawczych,
okreslajgce prawa i obowigzki pracownikéw i pracodawcéw (czyli przepisy po-
wszechnie obowigzujgcego prawa pracy), ale takze postanowienia uktadoéw zbioro-
wych pracy i innych opartych na ustawie porozumien zbiorowych, regulaminow i sta-
tutéw okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Aby inne porozumienie
zbiorowe byto ,prawem pracy” konieczne wiec jest jego ,oparcie na ustawie”, a
mozna zauwazyc¢, ze w tekécie Porozumienia z 14 grudnia 1998 r. nie powotano sie
na zaden przepis ustawowy, co jednak nie wyklucza, iz takie oparcie wystepuje.
Podstawg takg nie moze by¢ jednakze (powotywany przez Sady) art. 9* k.p., ktéry
wszedt w zycie z dniem 29 listopada 2002 r. (art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 2002
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr
135, poz. 1146). Mozna tez zauwazyc, ze zatgcznikiem do Porozumienia (§ 10) jest

zmiana zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, ktorej tresci nie ustalono.
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Jezeli Porozumienie jest zrédtem prawa pracy, to wymaga rozwazenia, czy po-
stanowienia takiego porozumienia zbiorowego nalezy uznac za przepisy odrebne w
rozumieniu art. 5 ust. 1 z dnia 13 marca 2003 r., skoro w art. 9 k.p. wystepuje dosc¢
wyrazne odrdznienie ,przepisow” Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktow wyko-
nawczych od ,postanowien” uktadéw zbiorowych pracy i innych opartych na ustawie
porozumien zbiorowych, regulaminow i statutow. Gdyby uznac, ze przepisy odrebne
w rozumieniu art. 5 ust. 1 z dnia 13 marca 2003 r. to tylko przepisy powszechnie obo-
wigzujgce a nie ,postanowienia” porozumien zbiorowych, to w ogéle art. 5 ust. 1
ustawy nie miatby zastosowania. Jednakze, choc¢ tradycyjnie wypowiedzi zawarte w
uktadach zbiorowych pracy, innych porozumieniach, regulaminach i statutach okre-
Slane sg mianem ,postanowien”, to przyjmuje sie, ze powinny by¢ one traktowane
jako przepisy prawa pracy, tak jak przepisy ustaw i aktéw wykonawczych. Przy przy-
jeciu tego pogladu postanowienia innych porozumien zbiorowych nalezatoby potrak-
towac jako przepisy odrebne w rozumieniu art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003
r., przy czym nie powinno budzic¢ zastrzezen uznanie, ze postanowienia takich poro-
zumien mogqg ustanawia¢ szczegolng ochrone trwatosci stosunku pracy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1999 r., | PKN 364/99, OSNAPIUS 2001 nr 7,
poz. 219 oraz z dnia 7 grudnia 1999 r., | PKN 438/99, OSNAPiIUS 2000 nr 12, poz.
475; OSP 2000 nr 11, poz. 174, z glosg L. Florka).

Jezeli chodzi o stosunek pomiedzy postanowieniami porozumien zbiorowych a
przepisami hierarchicznie wyzszego rzedu w razie ich sprzecznosci (tak zwana za-
sada korzystnosci), to Sgdy powotaty sie na postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 lutego 2003 r., | PK 361/02 (OSNP 2003 nr 14-oktadka), wedtug ktérego akt nor-
matywny hierarchicznie nizszy, lecz korzystniejszy dla pracownika, ma w prawie
pracy pierwszenstwo zastosowania przed aktem hierarchicznie wyzszym; tak samo
przedstawia sie relacja pomiedzy normami wynikajgcymi z przepisow prawa pracy w
rozumieniu art. 9 § 1 k.p. oraz umowg o prace lub pozostatymi podstawami nawigza-
nia stosunku pracy (art. 18). Teza ta zostata wyrazona w postanowieniu o0 odmowie
przyjecia do rozpoznania kasacji i dlatego ma charakter syntetyczny, a problem jest
duzo bardziej skomplikowany. W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziow z
dnia 11 lutego 2004 r., 11l PZP 12/03 (OSNP 2004 nr 11, poz. 187; OSP 2005 nr 5,
poz. 66, z glosg B. Cudowskiego), Sad Najwyzszy wyrazit poglad (podtrzymany w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 4 stycznia 2008 r., | PZP 9/07, OSNP 2008 nr 13-14,
poz. 185; OSP 2008 nr 12, poz. 131, z glosg J. Wratnego), ze sady sg zwigzane
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(podlegaja, majg obowigzek stosowania) uktadem zbiorowym pracy w jego czesci
normatywnej, pod warunkiem ze jego postanowienia nie naruszajg zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu, nie sg mniej korzystne niz przepisy powszechnie obowig-
Zujgce, nie sg z nimi sprzeczne w niedozwolonym zakresie (np. nie wykraczajg poza
zakres dozwolonej regulacji - art. 239 § 3 lub art. 241%° § 2 k.p.) oraz nie sg mniej
korzystne niz regulacje zawarte w zrédtach prawa pracy nizszego rzedu (argument z
art. 9 § 3 k.p.) i w umowie o prace (art. 18 k.p.). Sady pracy kontrolujg wiec (miedzy
innymi) zgodnos¢ postanowieh porozumien zbiorowych z aktami wyzszego rzedu i w
pewnych sytuacjach mozliwe jest niestosowanie tych postanowien w razie wystgpie-
nia sprzecznosci z ustawg. W szczegolnosci w uzasadnieniu uchwaty z dnia 16
kwietnia 2003 r., Il PZP 4/03 (OSNP 2003 nr 20, poz. 482) Sad Najwyzszy wyrazit
poglad, ze jezeli przepis ustawy ma charakter normy imperatywnej (scisle bez-
wzglednie obowigzujgcej), to niemozliwe jest odstepstwo od niej w prawie autono-
micznym, a sprzeczne z nig postanowienia uktadu zbiorowego pracy (porozumienia
zbiorowego) nie majg mocy prawnej. Jednak w wyroku z dnia 10 pazdziernika 2003
r., | PK 313/02 (OSNP 2004 nr 19, poz. 333) Sad Najwyzszy uznat, ze zgodnos¢
uktadu zbiorowego pracy z bezwzglednie obowigzujgcymi przepisami prawa nie ma
charakteru bezwarunkowego i podlega ocenie z punktu widzenia konstytucyjnego
prawa (wolnosci) do rokowan zbiorowych oraz konstytucyjnej zasady proporcjonalno-
Sci. Przyjecie innego stanowiska oznaczatoby, ze ustawodawca mdgtby zawsze, w
drodze przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych, ograniczy¢ wolnos¢ rokowan - wol-
nos¢ ksztattowania tresci uktadu albo ex ante - uniemozliwiajgc okreslong regulacje
uktadowg - albo ex post - przekreslajgc wyniki rokowan zbiorowych (por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, OSNP 2009 nr 15-16,
poz. 200; PiZS 2010 nr 1, s. 36, z glosg L. Florka). W tym kontekscie wymaga rozwa-
Zenia, czy zastosowanie ma postanowienie porozumienia zbiorowego wprowadza-
jace szczegdlng ochrone, czy tez przepis pdzniejszej ustawy (cho¢ ustawa wcze-
Sniejsza zawierata analogiczng regulacje) uchylajgcy takg ochrone.

Sad drugiej instancji zasygnalizowat tez mozliwos¢ traktowania Porozumienia
z 14 grudnia 1998 r. nie jako porozumienia zbiorowego z art. 9 § 1 k.p., lecz jako
umowy zawartej miedzy zwigzkami zawodowymi a pracodawcg na rzecz pracownika
(powoda), ksztattujgcej korzystniej tres¢ jego stosunku pracy niz to wynika z przepi-
sOw prawa pracy. Tego rodzaju koncepcja wystepuje w orzecznictwie Sgdu Najwyz-
szego (por. wyroki z dnia 17 lutego 2000 r., | PKN 541/99, OSNAPIUS 2001 nr 14,
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poz. 464 oraz z dnia 7 maja 2008 r., Il PK 331/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 6, s.
282). Aby przyjac jg jako podstawe uwzglednienia powodztwa potrzebne jest jednak
jej bardziej szczegdtowe rozwazenie, a zwtaszcza stanowcze wskazanie po analizie,
czy Porozumienie z 14 grudnia 1998 r. jest porozumieniem zbiorowym z art. 9 § 1
K.p.

Wreszcie uznanie zasadnosci powddztwa przez przyjecie sprzecznosci wypo-
wiedzenia (definitywnego) z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 8 k.p.) wymaga
uwzglednienia wyjgtkowosci takiej konstrukcji prawnej, a przede wszystkim rozwaze-
nia wszystkich okolicznosci sprawy, dotyczgcych obu stron stosunku pracy (mozna
zauwazy¢ przyktadowo nieuwzglednienie, ze wydtuzenie czasu pracy zostato w Poro-
zumieniu powigzane ze wzrostem ptacy zasadniczej oraz jednorazowg rekompen-
satg w kwocie 5.500 zt).

Majgc na wzgledzie wszystkie powotane okolicznosci, Sgd Najwyzszy orzekt

jak w sentencji na podstawie art. 398> § 11108 § 2 k.p.c.



