Sygn. akt Il CSK 689/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Marcina K. - prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg "P." Marcin K.

w A.

przeciwko Jakubowi M.

0 zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 23 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 15 wrzesnia 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Marcin K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ,P." w A. pozwat
Jakuba M. o zaptate kwoty 594 510,06 zt. na tej podstawie, ze sptacit jego dtug w
wysokosci wymienionej kwoty, za ktory byt odpowiedzialny pewnymi przedmiotami
(art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 marca 2009 r. oddalit to
powddztwo, lecz Sad Apelacyjny, orzekajgc w dniu 15 wrzesnia 2009 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego i zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda catg
dochodzong kwote z okreslonymi odsetkami ustawowymi.

Sad Apelacyjny opart swe rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach
faktycznych:

W dniu 21 grudnia 2006 r. pozwany sprzedat powodowi prawo wieczystego
uzytkowania nieruchomosci gruntowej wraz z wtasnoscig znajdujgcych sie na nigj
budynkow. Jako cene wymieniono w umowie sprzedazy zawartej w formie aktu
notarialnego kwote 2 100 000 zt. W umowie tej zaznaczono réwniez, ze w dziale Il
ksiegi wieczystej nieruchomosci wpisane jest ostrzezenie o wszczeciu egzekucji
w celu wyegzekwowania naleznosci na rzecz Przedzalni Czesankowej ,P." S.A. w
L. w sprawie Il KM 701/98. Tego samego dnia powdd przelat na konto pozwanego
kwote 2 100 000 zt, a nastepnego dnia na konto komornika - kwote 586.494.26 z,
tytutem sptaty zadtuzenia w sprawie Il KM 701/98. W dniu 25 stycznia 2007 r.
powod dodatkowo wptacit na konto komornika kwote 9 015,60 zt, zasgdzong od
pozwanego tytutem kosztow zastepstwa procesowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zebrany w sprawie materiat dowodowy nie
dawat — inaczej niz przyjgt Sad Okregowy — podstaw do stwierdzenia, ze cena,
uzgodniona przez strony w dniu 21 grudnia 2006 r., byla wyzsza od kwoty
2 100 000 zt wymienionej w akcie notarialnym umowy sprzedazy i obejmowata
ponadto sume rowng wysokosci zadluzenia pozwanego wobec Przedzalni
Czesankowej ,P.". Ustalenie na podstawie zeznan $wiadkdw, ze cena byta réwna
sumie kwoty 2 100 000 zt i kwoty odpowiadajgcej wysokosci zadtuzenia pozwanego
wobec Przedzalni Czesankowej ,P.", nastgpito z naruszeniem art. 247 k.p.c.,
stanowigcego, ze dowdd ze sSwiadkéw przeciwko osnowie lub ponad osnowe
dokumentu obejmujgcego czynnos¢ prawng moze by¢ dopuszczony miedzy

uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejscia



przepisow o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na
szczegoOlne okolicznosci sprawy sad uzna to za konieczne. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nie byto takze podstaw do stwierdzenia, ze powdd przejgt diug
pozwanego wobec Przedzalni Czesankowej ,P.".

W zwigzku z tym, ze kwota 594 510,06 zt., uiszczona przez powoda
komornikowi, nie stanowita czesci ceny uzgodnionej przez strony, ani nie doszto do
przejecia przez powoda ditugu pozwanego opiewajgcego na te kwote, powdd,
w ocenie Sadu Apelacyjnego, uiszczajgc te kwote komornikowi nie sptacat swego
zadtuzenia, a tylko dtug pozwanego, za ktory byt odpowiedzialny przedmiotami
nabytymi od niego na podstawie umowy sprzedazy z dnia 21 grudnia 2006 r., co
uzasadniato zasgdzenie tej kwoty na rzecz powoda od pozwanego na podstawie
art. 518 §1 pkt 1 k.c.

W skardze kasacyjnej pozwany zarzucit naruszenie art. 518 § 1 pkt 1
W zwigzku z art. 65 § 1i 2 oraz art. 353" k.c., a takze art. 247 oraz 382 i 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Jak juz wielokrotnie byto w orzecznictwie wyjasniane, naruszenie art. 328
§ 2 k.p.c. stanowi podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy uchybienia sgadu drugiej
instancji, dotyczace tego przepisu, uniemozliwiajg kontrole zaskarzonego
orzeczenia (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2007 r., 1| CSK 160/07, LEX
nr 439205), pozwany za$ zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. nie dowiodt, aby
motywy kwestionowanego wyroku nie spetnialy wymagan omawianego przepisu w
stopniu uniemozliwiajgcym ich kontrole przez Sad Najwyzszy. W szczegolnos¢ nie
napotyka przeszkod odtworzenie na podstawie uzasadnienia zaskarzonego wyroku
podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 382 k.p.c. (co do naruszenia
tego przepisu jako podstawy kasacyjnej zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
24 stycznia 2002 r., Il CKN 495/00, OSNC 2002, nr 11, poz. 143, i z dnia 24
stycznia 2008 r., | CSK 338/07, OSC-ZD 2008, nr D, poz. 110), sad drugiej instancji
moze zmieni¢ ustalenia faktyczne, stanowigce podstawe wydania wyroku sgdu
pierwszej instancji, w zasadzie bez koniecznosci przeprowadzenia postepowania
dowodowego uzasadniajgcego odmienne ustalenia (por. uchwata sktadu siedmiu

sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasada prawna — z dnia 23 marca 1999 r., Il CZP



59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124) - i tak wilasnie uczynit Sgd Apelacyjny.
Wydajgc zaskarzony wyrok zanegowat, z przyczyn wyjasnionych w uzasadnieniu,
czes$¢ ustalen Sadu Okregowego, mianowicie te, ktora dotyczyta wysokosci ceny
uzgodnionej przez strony. W miejsce ustalenia dokonanego przez Sad Okregowy
przyjat, ze uzgodniona przez strony cena opiewata tylko na kwote 2 100 000 z.
wymieniong w akcie notarialnym umowy sprzedazy. Dokonanie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku oceny zarzutow apelacyjnych na tle faktéw ustalonych przez
Sad pierwszej instancji, potgczonej z zakwestionowaniem niektorych ustalen tego
Sadu i zastgpieniem ich odmiennymi ustaleniami, wystarczato do wywigzania sie
przez Sad Apelacyjny z zawartego w art. 328 § 2 k.p.c. obowigzku wskazania
podstawy faktycznej rozstrzygniecia.

2. Wedtug art. 518 § 1 pkt 1 k.c., osoba trzecia, ktéra sptaca wierzyciela,
nabywa sptacong wierzytelnos¢ do wysokosci dokonanej zaptaty, jezeli ptaci cudzy
dtug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi przedmiotami
majgtkowymi. Sagd Apelacyjny stosujgc w sprawie ten przepis wykluczyt, jak
wiadomo, mozliwos¢ - postulowanego przez pozwanego - uznania, ze zaptacony
przez powoda dtug nie byt diugiem cudzym, lecz jego wilasnym. Wskazat
w szczegolnosci na brak w materiale dowodowym jakichkolwiek podstaw do
stwierdzenia przejecia przez powoda dtugu pozwanego (art. 519-523 k.c.).
Nie kwestionujgc tego ostatniego ustalenia, pozwany powotuje sie w skardze
kasacyjnej w intencji wykluczenia zastosowania w sprawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. na
mozliwos¢ przyjecia w drodze wykfadni dokonanej zgodnie z art. 65 k.c., ze
w Swietle zebranego materiatu dowodowego wolg stron, ktorej wyrazenie miescito
sie w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.) i nie wymagato formy szczegdinej,
byta ,zaptata dtugu obcigzajgcego nieruchomos$¢ przez powoda”. W zwigzku z tym
pozwany zarzuca Sagdowi Apelacyjnemu naruszenie wszystkich wymienionych
dopiero co przepiséw. Ponadto uwaza, ze Sad Apelacyjny naruszyt art. 247 k.p.c.
przez zastosowanie go, wskutek przyjecie, iz dowody z zeznan swiadkow dotyczyty
tresci dokumentu, podczas gdy dowody te zostaty powotane jedynie w celu
wykazania zawarcia przez strony ,umowy o zaptate dlugu obcigzajgcego

nieruchomos¢”.



Wszystkie te zarzuty sg chybione. Porozumienie stron, na ktére powotuje sie
skarzgcy, dotyczgce tego tylko, ze jedna z nich zaptaci dtug drugiej, rzeczywiscie
nie wymaga formy szczegélnej (art. 60 k.c.). Jednakze do wytgczenia zastosowania
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. nie wystarcza porozumienie stron co do tego tylko, ze jedna
strona zaptaci dtug drugiej. W wyniku bowiem takiego porozumienia, zaptacony
dtug nie przestaje by¢ dtugiem cudzym. Do wykluczenia zastosowania art. 518 § 1
pkt 1 k.c. nieodzowne jest, aby dtug zaptacony przez strone byt jej dlugiem i to nie
tylko formalnie witasnym”, np. na skutek poreczenia, ale ,materialnie wtasnym”.
Trafnie zostato przyjete w zaskarzonym wyroku, ze zaptacony przez powoda dtug
mogtby stac sie jego diugiem w sensie wykluczajgcym zastosowanie art. 518 § 1
pkt 1 k.c. wskutek jego przejecia, np. w okolicznosciach, ktére ma na wzgledzie art.
523 k.c. Do tego jednak nie doszto, co przyznaje nawet sam pozwany w skardze
kasacyjnej.

Majgc powyzsze na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentencji (art. 398

k.p.c.).



