Sygn. akt Il CSK 659/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Ilwona Koper

SSN Kazimierz Zawada (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. -
Oddziat Terenowy w P.

przeciwko Gminie C. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj

w dniu 23 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 lipca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony powodowej na
rzecz strony pozwanej kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zi
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

Uzasadnienie



Agencja Nieruchomosci Rolnych — Oddziat Terenowy w P. wniosta
0 zasgdzenie od pozwanej Gminy C. Wielkie kwoty 963 977 zt wraz z ustawowymi
odsetkami na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 1990 r. o zwrocie
korzysci uzyskanych niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych
os6b prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255 ze zm. — dalej: ,ustawa o zwrocie

korzysci”).

Sad Okregowy uwzglednit powoddztwo czesciowo. Wyrokiem z dnia 18 lutego
2009 r. zasagdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 287 997 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 30 grudnia 2005 r.

Sad Apelacyjny wyrok Sgdu Okregowego zmienit i powddztwo oddalit.
Podstawe wyroku Sgdu Apelacyjnego wydanego w dniu 9 lipca 2009 r. stanowity

nastepujgce ustalenia faktyczne:

W dniu 27 wrzesnia 2001 r. Agencja Witasnosci Rolnej Skarbu Panstwa —
poprzedniczka prawna powodki — zawarta z pozwang na podstawie art. 24 ust. 5
pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz. U. z 1995 r. Nr 57, poz. 299 ze zm.,
obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700 ze zm. — dalej: ,u.g.n.r.”)
umowe nieodptatnego przekazania witasnosci nieruchomosci. Przedmiotem tej
umowy byty dwie dziatki, nr 137/5 i nr 134/2, na ktérych znajdowato sie zwirowisko,
przeznaczone w miejscowym planie ogélnym zagospodarowania przestrzennego:
pierwsza — pod skladowisko odpadow komunalnych, a druga — pod zalesienie:
otuline ochronng. Nieruchomosé¢ sktadajgca sie z tych dwdch dziatek o tgcznej
powierzchni 8 ha 8723 m? zostala przekazana pozwanej w celu powiekszenia
wysypiska odpaddéw komunalnych oraz utworzenia wokot tego wysypiska strefy
ochronnej. Jednakze w 2001 r. pozwana podpisata porozumienie miedzygminne
w sprawie utworzenia Zaktadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych w M. i od 2003 r.
sktaduje odpady komunalne na jego terenie, w latach zas 2002-2003 na
przekazanej nieruchomosci odbywata sie eksploatacja zwiru, z ktorej dochdd
pozwanej wyniost 339 692 zt. Podczas ogledzin przekazanej nieruchomos$ci,

przeprowadzonych na zlecenie powddki w dniu 2 lutego 2005 r., stwierdzono, ze



znajdujg sie na niej wyrobiska po wydobytym kruszywie, a ponadto — maszyny do
sortowania kruszywa oraz odpady po sortowaniu. W 2007 r. Rada pozwanej gminy
podjeta decyzje o sktadowaniu na przekazanej nieruchomosci odpadéw

budowlanych.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie nie mogt mie¢ zastosowania art. 1
ust. 1 ustawy o zwrocie korzysci, ze wzgledu na subsydiarny charakter tego
przepisu, a tylko art. 24 ust. 5a u.g.n.r. — gdyby ziscity sie przewidziane w nim

przestanki, co jednak nie nastgpito.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita uchybienie art. 1 ust. 1 ustawy
0 zwrocie korzysci przez jego niezastosowanie oraz art. 378 § 1 k.p.c. przez
nierozpoznanie podniesionych w apelacji zarzutéw naruszenia: art. 1 ust. 1 ustawy

0 zwrocie korzysci, art. 6 k.c. oraz art. 233 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przytoczonych podstaw kasacyjnych na szersze omdwienie zastuguje
jedynie zarzut naruszenia art. 1 ust. 1 ustawy o zwrocie korzysci. Podniesiony takze
przez skarzgcg zarzut naruszenia art. 378 §1 k.p.c. jest oczywiscie bezzasadny,
gdyz — jak trafnie zwrdcita na to uwage juz pozwana w odpowiedzi na skarge
kasacyjng — uzasadnienie zaskarzonego wyroku jednoznacznie dowodzi

rozwazenia przez Sad podniesionych przez powodke zarzutéw apelacyjnych.

Artykut 1 ust. 1 ustawy o zwrocie korzysci stanowi, ze jezeli wskutek
czynnosci prawnej lub decyzji administracyjnej przenoszgcej wiasnosc¢ lub inne
prawo majgtkowe na niepanstwowe osoby prawne lub osoby fizyczne osoby te
uzyskaty niestusznie korzy$¢ z majgtku Skarbu Panstwa lub z majgtku innych
panstwowych osob prawnych, sgd moze oznaczy¢ sposéb i wysokos¢é wyrownania
strat, a nawet rozwigza¢ umowe, rozstrzygajac o rozliczeniu miedzy stronami.
Przepis ten ma, w mysl art. 1 ust. 3, zastosowanie tylko do czynnosci prawnych
i decyzji administracyjnych dokonanych po wejsciu w zycie ustawy z dnia
23 pazdziernika 1987 r. o zmianie niektorych ustaw regulujgcych zasady
funkcjonowania gospodarki narodowej (Dz. U. Nr 33, poz. 181); poczatkowo za$, az
do zmiany art. 1 ust. 3 z dniem 27 sierpnia 1991 r., posiadat charakter epizodyczny:

stosowat sie jedynie do czynnosci prawnych i decyzji administracyjnych



dokonanych po wejsciu w zycie ustawy z dnia 23 pazdziernika 1987 r. o zmianie
niektérych ustaw regulujgcych zasady funkcjonowania gospodarki narodowej,
a przed dniem wejscia w zycie ustawy o zwrocie korzysci. O tym, kto moze
wystgpi¢ z przewidzianymi w tym przepisie zadaniami, jest mowa w — kilkakrotnie
nowelizowanym — art. 2. Pierwotnie mozliwos¢ wystgpienia z tymi zgdaniami byta
ograniczona w czasie. Ograniczenie to najpierw tagodzono, przedtuzajgc

miarodajny termin, a z dniem 1 stycznia 1994 r. zniesiono.

Uchwalenie ustawy o zwrocie korzysci stanowito reakcje na patologie,
wystepujgce w poczgtkowej fazie prywatyzacji. Rozwigzanie zawarte w art. 1 ust. 1
ustawy o zwrocie korzysci wprowadzono, uznajgc istniejgce dotychczas Srodki
prawne za niewystarczajgce do ochrony mienia panstwowego przed spotecznie
nieakceptowanymi uszczupleniami tego mienia w procesach prywatyzacyjnych.
Rozwigzanie to miato zapewni¢ wyréwnanie strat w panstwowym mieniu, bedgcych
zrodtem niestusznych korzysci nabywcow sktadnikow tego mienia, nalezgcych do
kregu niepanstwowych oséb prawnych badz oséb fizycznych. Nadanie trwatosci
regulacji, ktéra w pierwotnym zamys$le miata charakter epizodyczny, byto wyrazem
uznania potrzeby jej istnienia niezaleznie od zmieniajgcych sie warunkéw. Ocena ta
bywa jednak obecnie tez kwestionowana (por. np. informacje zawarte na ten temat
w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 8 lipca 2008 r., P 36/07, OTK-
A 2008, nr 6, poz. 103).

Celem ustawy o zwrocie korzysci nie byto wiec niewatpliwie przeciwdziatanie
jakimkolwiek niepozgdanym skutkom komunalizacji mienia panstwowego
dokonywanej w drodze aktow, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1. Jezeli przy
uchwalaniu tej ustawy brano pod uwage komunalizacje, to chyba tylko przyznajgc
w art. 2 uprawnienie do wystgpienia z zgdaniami przewidzianymi w art. 1 ust. 1
organowi samorzgdu terytorialnego. Niemniej jednak gminy i inne jednostki
samorzadu terytorialnego nalezg do wymienionej w art. 1 ust. 1 Kkategorii
niepanstwowych oséb prawnych. Lecz jezeliby nawet uznac¢, zgodnie z brzmienie
tego przepisu, przesuniecia majgtkowe miedzy Skarbem Panstwa lub innymi
panstwowymi osobami prawnymi, a jednostkami samorzadu terytorialnego, za
podlegajgce hipotezie tego przepisu, to zastosowanie go w tym zakresie

pozostawatoby, jak wynika z ponizszych uwag, raczej tylko teoretyczng



mozliwoscig; w kazdym razie nie ma podstaw do zastosowania tego przepisu

W niniejszej sprawie.

Przestankg zastosowania omawianego przepisu jest uzyskanie niestusznie
korzysci przez osobe fizyczng lub niepanstwowg osobe prawng wskutek przejscia
na nig na podstawie czynnosci prawnej lub decyzji administracyjnej wtasnosci lub
innego prawa majgtkowego Skarbu Panstwa bgdz innej panstwowej osoby prawne;j.
Przepis ten zaktada wiec przede wszystkim przejscie na osobe fizyczng lub
niepanstwowg osobe prawng witasnosci lub innego prawa majgtkowego Skarbu
Panstwa badz innej panstwowej osoby prawnej na podstawie czynnosci prawnej
lub decyzji administracyjnej. Aby zatem mogt by¢ zastosowany art. 1 ust. 1, musi
przede wszystkim dojs¢ — ograniczajgc sie ze wzgledu na okolicznosci sprawy do
przypadkow, w ktérych chodzi o czynno$¢ prawng — do zawarcia umowy
przenoszgcej wkasnos¢ ze Skarbu Panstwa lub innej panstwowej osoby prawnej na
osobe fizyczng lub niepanstwowg osobe prawng i umowa ta musi by¢ skuteczna.
Jezeli jest niewazna i tym samym nie wywiera zamierzonego skutku, nie moze by¢
mowy o zastosowaniu omawianego przepisu juz dlatego, ze nie wchodzi w takim
razie w gre uzyskanie korzysci z majgtku panstwowego ,wskutek czynnosci
prawnej”. Podobnie zastosowanie tego przepisu jest wykluczone po, dziatajgcym ex
tunc, uchyleniu sie przez strone rozpatrywanej umowy od skutkow swego
oswiadczenia woli z powodu btedu lub grozby. W takich przypadkach interesy
majgtkowe Skarbu Panstwa lub innej panstwowej osoby prawnej mogg byc¢
chronione tylko na zasadach ogdlnych, tj. w szczegdlnosci za pomocg roszczenia
windykacyjnego i innych srodkéw prawnych wiasciwych w razie niewaznosci lub
uniewaznienia umowy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r.,
| CKN 461/01, LEX nr 301851). Potwierdza to tres¢ s$rodkéw prawnych
przewidzianych w art. 1 ust. 1. Przepis ten pozwala wytoczy¢ powddztwo
0 uksztattowanie stosunku prawnego przez oznaczenie sposobu i WysOKOSCi
wyrownania strat lub przez rozwigzanie umowy i oznaczenie sposobu oraz
wysokos$ci wyrdwnania strat (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 1997 r.,
I CKN 67/97, OSP 1997, z. 10, poz. 177, a takze uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 1996 r., lIl CZP 2/96, OSNC 1996, nr 6, poz. 79). Rozwigzac lub

zmodyfikowac w okreslony sposéb mozna tylko umowe wazng i skuteczna.



Przyjmuje sie, ze do uzyskania niestusznie korzysci przez osobe fizyczng lub
niepanstwowg osobe prawng wskutek umowy przenoszacej na te osobe wlasnosé
lub inne prawo nalezgce do mienia panstwowego dochodzi wowczas, gdy
uwzgledniajgc okolicznosci danego przypadku, umowa ta nie przewiduje dla
panstwowej osoby prawnej odptatnosci we ,wiasciwej’ wysokosci, ,spotecznie
akceptowanej” (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2008 r.,
P 36/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 26 maja 1992 r., | ACr 141/92,
OSA 1992, nr 11, poz. 81, wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia
27 pazdziernika 1994 r., | ACr 499/94, ,Wokanda” 1995, nr 5, s. 51, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 lutego 1996 r., | ACr 31/96, Prawo
Gospodarcze” 1996, nr 12, s. 53). Rozpatruje sie tu wiec umowe odptatng i tylko
W zwigzku z nig dostrzega przypadki podpadajgce pod hipoteze art. 1 ust. 1

ustawy o zwrocie korzysci.

W odniesieniu do umoéw nieodptatnych majgcych za przedmiot
nieruchomosci panstwowe (samorzadu terytorialnego) — czyli takich, do ktérych
nalezy umowa z dnia 27 wrzesnia 2001 r. zawarta z pozwang przez poprzedniczke
prawng powddki — jest zasada, ze mogg one by¢ dokonywane tylko w sytuacjach
przewidzianych w ustawie i na $cisle okreslonych zasadach (zob. w szczegdlnosci
art. 13, 22 i 59 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami,
jedn. tekst: Dz. U. z 2004 nr 261, poz. 2603 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”, oraz art. 24, 43
i 48 u.g.n.r.). Umowa, w ktorej nieruchomosé panstwowa (jednostki samorzadu
terytorialnego)  stanowi  przedmiot  nieodptatnego  stosunku  prawnego
nieprzewidzianego w ustawie, jest, zgodnie z art. 58 §1 k.c., niewazna (por. np.
wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 4 listopada 1993 r., SA/Wr
910/93, ,Wokanda” 1994, nr 5, s. 20, oraz uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
17 lipca 2003 r., Il CZP 46/03, OSNC 2004, nr 10, poz. 153). Zgodnie
z wczesniejszymi wyjasnieniami, art. 1 ust. 1 ustawy o zwrocie korzysci nie moze
mie¢ oczywiscie zastosowania w razie zawarcia przez panstwowg osobe prawng
nieodptatnej umowy wbrew ustawie. Do ochrony interesow majgtkowych

panstwowej osoby prawnej wiasciwe sg tu, jak wiadomo, inne $rodki prawne.

Réwniez jednak w razie waznosci i skutecznosci takiej umowy sam fakt

nieodptatnego nabycia mienia panstwowego przez osobe fizyczng lub



niepanstwowg osobe prawng nie moze uzasadniaC zastosowania art. 1 ust. 1
ustawy o zwrocie korzysci. Nieodptatnos¢ nalezaca tu do istoty zawieranej zgodnie
z ustawg umowy wyklucza mozliwos¢ uznania nabytego nieodptatnie prawa za

niestusznie uzyskang korzysc¢ skutkiem tej umowy.

Za niestusznie uzyskane w rozumieniu art. 1 ust. 1 nie mogg byc¢ tez uznane
korzysci wynikajgce z przeznaczenia nabytej nieodptatnie nieruchomosci na inne
cele niz okreslone w umowie. Nie sg one bowiem korzysciami uzyskanymi ,wskutek
czynnosci prawnej’, czyli wskutek danej umowy o nieodpfatne nabycie
nieruchomosci, lecz korzysciami uzyskanymi w nastepstwie nieprawidtowego
wykonania tej umowy. Umowa o nieodptatne nabycie nieruchomosci jest tu zgodna
z ustawg i tym samym wazna. Jej skutki prawne nie nasuwajg wiec zastrzezen,
a tylko realizacja, i jedynie w wadliwym jej wykonaniu mozna dostrzega¢ zrodta

ujemnie ocenianych korzysci.

Poniewaz cel nieodptatnego nabycia nieruchomosci Skarbu Panstwa lub
innej panstwowej osoby prawnej ma istotne znaczenie z punktu widzenia
prawidtowego gospodarowania nieruchomosciami panstwowymi, wymaga sie jego
okreslenia w umowie o nieodptatne nabycie oraz przewiduje specjalne sankcje na
wypadek niezgodnego z tym celem korzystania z nabytej nieruchomosci (zob.
w szczegolnosci art. 13 ust. 2, art. 22 ust. 1, art. 59 ust. 2 i 5 u.g.n.). Réwniez
w odniesieniu do objetej sporem umowy nieodptatnego przekazanie nieruchomosci
panstwowej na podstawie art. 24 ust. 5 pkt 1 u.g.n.r. na wlasnos$¢ jednostki
samorzadu terytorialnego na cele zwigzane z inwestycjami infrastrukturalnymi,
stuzgcymi wykonywaniu zadan wtasnych, ustanowiona zostata specjalna sankcja
na wypadek zbycia nieruchomosci przez jednostke samorzgdu terytorialnego lub jej
przeznaczenia na inne cele niz okreslone w umowie. Zgodnie z art. 24 ust. 5a
u.g.n.r., w przypadku zbycia lub przeznaczenia przez nabywce nieruchomosci na
inne cele niz okreslone w umowie przed uptywem 10 lat liczgc od dnia jej nabycia,
Agencja moze zgda¢ od podmiotéw wymienionych w art. 24 ust. 5 pkt 1 u.g.n.r.
zwrotu aktualnej wartosci pienieznej tej nieruchomosci, ustalonej wedtug zasad

okreslonych w art. 30 ust. 1 u.g.n.r.



W zwigzku z tym, ze ustalony w sprawie stan faktyczny w ogole nie miesci
sie w hipotezie art. 1 ust. 1 ustawy o zwrocie korzysci — co samo przez sie
wykluczato zastosowanie tego przepisu — nie byto potrzeby podejmowania
prowadzonych w toku wczesniejszego postepowania rozwazan, czy przepis ten ma

charakter subsydiarny w stosunku do innych srodkéw prawnych.

Ewentualne zastosowanie w sprawie art. 24 ust. 5 pkt 1 u.g.n.r. pozostawato
ze wzgledu na zwigzanie podstawami kasacyjnymi (art. 398> §1 k.p.c.) poza

zakresem rozpoznania skargi kasacyjne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng, a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat

zgodnie z art. 98 w zwigzku z art. 108 §1 i art. 398! k.p.c.



