Sygn. akt Il CZ 43/10

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Iwona Koper

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa J. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen — Spotce Akcyjnej w W. Centrum Likwidacji Szkod
Osobowych i Obstugi Rent — Oddziat Okregowy w t..

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 czerwca 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej

na postanowienie o kosztach zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 stycznia 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

1. zmienia postanowienie zawarte w pkt 3 wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
25 stycznia 2010 r. sygn. akt 1 ACa (...) w ten sposdéb, ze zasadza od
powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 1 200 (jeden tysigc dwiescie) zi
tytutem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego,

2. zasgdza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 1 260 (jeden tysigc
dwiescie szesédziesiat) zi tytutem zwrotu kosztéw postepowania

zazaleniowego.



Uzasadnienie

Zaskarzonym postanowieniem zawartym w punkcie trzecim wyroku z dnia 25
stycznia 2010 r. Sgd Apelacyjny nie obcigzyt powodki J. G. kosztami postepowania
apelacyjnego pomimo uwzglednienia w catosci apelacji pozwanego Zaktadu
Ubezpieczen S.A. w W., Centrum Likwidacji Szkéd Osobowych i Obstugi Rent, Oddziatu
Okregowego w L. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 28 pazdziernika 2009 r.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Apelacyjny powotat art. 102 k.p.c. Wskazat,
ze dochodzone na podstawie art. 446 § 3 k.c. odszkodowanie z powodu znacznego
pogorszenia sytuacji zyciowej ma charakter ocenny i trudnosci w jego okresleniu miata
nie tylko powddka, ale tez Sad pierwszej instancji. Powddke dotkneto zas wyjagtkowo
traumatyczne nieszczescie zwigzane ze smiercig jedynej corki. Jej sytuacja materialna
uzasadniata czeSciowe zwolnienie od kosztow sgdowych. Powddka ponosi wydatki
zwigzane z leczeniem. Ponadto zas, gdyby doszio do likwidacji szkody przez
pozwanego w zakresie uwzglednionym przez Sad pierwszej instancji, mogtoby nie dojs¢
do wytoczenia procesu. Z dokonanych ustalen odnosnie sytuacji materialnej 46 — letniej
powoddki wynika, ze uzyskuje wynagrodzenie w wysokosci niespetna 3 000 zt netto
miesiecznie.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie petnomocnik pozwanego zarzucit
naruszenie art. 102 k.p.c. oraz art. 98 k.p.c. przez uznanie, ze w niniejszej sprawie
zachodzi szczegdlny wypadek uzasadniajgcy nieobcigzanie strony przegrywajgcej
kosztami procesu i w konsekwencji niezasgdzenie tych kosztéw na rzecz pozwanego. W
konkluzji wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenia od powodki na przecz
pozwanego kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug ogdlnej zasady rzadzacej zwrotem Kkosztow procesu strona
przegrywajgca ponosi koszty procesu strony wygrywajgcej (zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu — art. 98 k.p.c.)

Tylko w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sagd moze zasgdzi¢ od strony
przegrywajgcej czes¢ kosztow procesu albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami (art. 102
k.p.c.). Przepis art. 102 k.p.c. jako szczegolny nie podlega wyktadni rozszerzajgcej. W

ocenie Sgdu Najwyzszego argumentacja Sgdu Apelacyjnego zawarta w uzasadnieniu



wyroku z dnia 25 stycznia 2010 r. nie przekonuje o zasadnosci zastosowania art. 102
k.p.c.

Zwolnienie od kosztow sgdowych, udzielone stronie, ktéra przegrata sprawe nie
moze stanowi¢ argumentu do nieprzyznania stronie wygrywajgcej naleznych jej kosztow
procesu. Zwroci¢ ponadto nalezy uwage, ze powodka zostata zwolniona od kosztéw
sgdowych jedynie czesciowo, a jej sytuacja materialna wskazana w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia nie wskazuje, ze znalazta sie w wyjgtkowo ciezkiej sytuaciji
majagtkowej. W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie
art. 102 k.p.c., gdy strona przegrywajgca znajduje sie w wyjatkowo ciezkiej sytuacji
majgtkowej, a wytaczajgc powddztwo byta subiektywnie przeswiadczona o stuszno$ci
dochodzonego roszczenia, natomiast strona przegrywajgca korzystata ze statej obstugi
prawnej i nie poniosta dodatkowych naktadéw na prowadzenie procesu (wyrok SN z
dnia 17 listopada 1972 r., | PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138), gdy dochodzone
roszczenie wynika z niejasno sformutowanych przepiséw (wyrok SN z dnia 6 grudnia
1973 r., | PR 456/73, OSNCP 1974, nr 9, poz. 154), gdy sprawa ma watpliwy i
dyskusyjny charakter (postanowienie SN z dnia z 27 kwietnia 1971 r., | PZ 17/71,
OSNCP 1971, nr 12, poz. 222).

Sad Apelacyjny wskazat, ze ,zarobki powddki sg na tyle godziwe, ze mozna
zatozyC jej niezaleznos¢ finansowg zaréwno obecnie jak i w przysziosci®, podnoszgc
ponadto, ze ,w wymiarze finansowym sytuacja powoddki paradoksalnie nawet ulegta
poprawie”. W tej sytuacji powotany przez Sgd Apelacyjny argument, Ze skoro zgdane
przez powodke odszkodowanie z powodu znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej ma
charakter ocenny i jest trudne do oszacowania, to powddka nie powinna poniesc¢
kosztow procesu poniesionych przez strone pozwang, nie jest przekonujgcy. Przyjmujgc
taki punkt widzenia nalezatoby we wszystkich sprawach, w ktérych sporna jest
wysokos¢ odszkodowania, podlegajgcego ocenie przy zastosowaniu wielu okolicznosci,
nie obcigza¢ poszkodowanych kosztami procesu, co bytoby praktykg nieuzasadniong ze
wzgledu na wyjgtkowy, jak juz podkreslono, charakter art. 102 k.p.c.

Sprawa nie miata charakteru precedensowego, a powoédka reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika miata mozliwosé i obowigzek wszechstronnego
rozwazenia, czy i w jakim zakresie przystuguje jej dochodzone roszczenie. Twierdzenie
za$, ze gdyby doszto do likwidacji szkody przez pozwanego w zakresie uwzglednionym
przez Sad pierwszej instancji, mogtoby nie dojs¢ do wytoczenia procesu, jest

twierdzeniem ogdélnym, a przy tym zupetnie dowolnym. Z przytoczonych wzgleddw, na



podstawie art. 398™° § 1 w zw. z art. 394' § 3 k.p.c. orazart. 98 § 1i2 w zw. z art. 108 §
2 i art. 398%" Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



