Sygn. akt IV CSK 553/09

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Irena Gromska-Szuster (sprawozdawca)

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z wniosku H. K.

przy uczestnictwie W. G., Pracowniczej Spotdzielni Mieszkaniowej K. w L. i Gminy
L.wL.

0 zasiedzenie uzytkowania wieczystego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego

z dnia 8 lipca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie



Zaskarzonym postanowieniem z dnia 8 lipca 2009 r. Sgd Okregowy oddalit
apelacje wnioskodawczyni H. K. od postanowienia Sgdu pierwszej instancji
oddalajgcego wniosek o stwierdzenie, ze z dniem 1 pazdziernika 2005 r. C. i S.
matz. G. nabyli przez zasiedzenie prawo uzytkowania wieczystego blizej opisanej

we wniosku dziatki nr 85/5 o0 pow. 55 m. kw.

Sady ustality, ze C. i S. matz. G. byli wtascicielami nieruchomosci o pow.
1395 m. kw. zabudowanej domem mieszkalnym i garazem. Decyzjg
administracyjng z dnia 18 lipca 1973 r. czesc¢ tej nieruchomosci o powierzchni 824
m. kw. zostata wywtaszczona, a reszta o pow. 571 m. kw., oznaczona jako dziatka
nr 8/2, pozostata wilasnoscig matz. G., ktoérzy bezposrednio po wywtaszczeniu
ogrodzili cze$¢ nieruchomosci pozostajgcej w ich witadaniu. Powierzchnia tak
ogrodzonej nieruchomosci byta o 55 m. kw. wieksza od dziatki, ktéra po
wywtaszczeniu pozostata ich wlasnoscig i Skarb Panstwa objgt w posiadanie
wywilaszczong dziatke jedynie do wzniesionego ogrodzenia, a wiec objat dziatke o
55 m. kw. mniejszg od wywilaszczonej. Przedmiotowa czes$¢ nieruchomosci o pow.
55 m. kw. oznaczona jest obecnie nr 85/5 i stanowi wtasnos¢ Gminy L. Na
podstawie umowy z dnia 14 listopada 1988 r. zostata ona oddana w uzytkowanie
wieczyste Pracowniczej Spotdzielni Mieszkaniowej ,K.” w L., jednak pozostata w
posiadaniu matz. G. Dziatka 85/5 stanowi jedng catos¢ z dziatkg 8/2, obie s3g

ogrodzone jednym ogrodzeniem wzniesionym w 1973 r.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sgdy obu instancji stwierdzajac, ze mozliwe
jest nabycie w drodze =zasiedzenia juz ustanowionego prawa uzytkowania
wieczystego, uznaty, iz wnioskodawczyni nie wykazata przestanek takiego nabycia.
Sad Rejonowy stwierdzit, ze od 1988r. nie uptynat jeszcze okres 30 lat konieczny
przy posiadaniu w zitej wierze do zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego,
a niedopuszczalne jest zaliczenie do okresu posiadania jak uzytkownik wieczysty
posiadania samoistnego jak wtasciciel. Sgd Okregowy podzielajgc co do zasady to
stanowisko stwierdzit, ze wnioskodawczyni przede wszystkim nie wykazata, iz matz.
G. od chwili ustanowienia uzytkowania wieczystego spornej nieruchomosci na

rzecz Spotdzielni ,K.” posiadali te nieruchomos¢ jak uzytkownicy wieczysci.



Niesporne jest bowiem, ze od 1973 r. posiadali jg samoistnie jak wtasciciele
I charakter tego posiadania nie zmienit sie po ustanowieniu w 1988 r. uzytkowania
wieczystego na rzecz Spotdzielni ,K.”. Prowadzgce do zasiedzenia prawa
wiasnosci posiadanie samoistne ,jak wiasciciel” jest innym rodzajem posiadania niz
posiadanie ,jak uzytkownik wieczysty”, prowadzgce do zasiedzenia prawa
uzytkowania wieczystego i nie mozna dolicza¢ okreséw posiadania jak wtasciciel do
okresdw posiadania jak uzytkownik wieczysty, ani odwrotnie. Sgd Okregowy
stwierdzit ponadto, ze skoro wnioskodawczyni nie wykazata, iz posiadanie matz. G.
od 1988 r. byto posiadaniem ,jak uzytkownik wieczysty”, nie ma w ogole podstaw
do rozwazan, czy dopuszczalne jest zaliczenie okresu posiadania samoistnego w
zakresie prawa wilasnosci do okresu posiadania w zakresie uzytkowania
wieczystego, podobnie jak nie ma podstaw do rozwazania, czy wnioskodawczyni
mogtaby w ustalonym stanie faktycznym domagac sie stwierdzenia nabycia przez
zasiedzenie prawa wiasnosci, skoro przedmiotem wniosku jest zgdanie ustalenia

nabycia przez zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego.

W skardze kasacyjnej opartej tylko na pierwszej podstawie,
wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia
28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny (Dz. U. Nr 55 poz. 321) przez ich
niezastosowanie w drodze analogii do zasiedzenia prawa uzytkowania wieczystego
gruntu bedgcego w samoistnym posiadaniu matz. G. przed oddaniem go
w uzytkowanie wieczyste Spotdzielni ,K.” i po tej chwili nieprzerwanie przez tgczny
okres wystarczajgcy, w $wietle powyzszych przepiséw, do zasiedzenia tego prawa.
Whnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zmiane postanowienia Sgdu

pierwszej instancji przez uwzglednienie wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak stusznie stwierdzity Sady obu instancji mozliwe jest nabycie przez
zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego juz ustanowionego na nieruchomosci.
Prawo takie nie moze natomiast powsta¢ w drodze zasiedzenia (poréwnaj miedzy
innymi uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia
1975 r. Il CZP 63/75, OSNC 1976/12/259 i uchwate z dnia 23 lipca 2008 r. Ill CZP
68/08, OSNC 2009/7-8/109).



Zgodnie z art. 172 k.c. przestankami nabycia wlasnosci nieruchomosci przez
zasiedzenie jest jej nieprzerwane samoistne posiadanie przez okres dwudziestu lat,
a jezeli posiadacz uzyskat posiadanie w ztej wierze- przez okres trzydziestu lat.
Przepis ten, stosowany odpowiednio do zasiedzenia prawa uzytkowania
wieczystego (art. 234 k.c.), wymaga zatem, by osoba Zgdajgca stwierdzenia
nabycie przez zasiedzenie uzytkowania wieczystego wykazata, zgodnie
z wymogami art. 6 k.c., spetnienie powyzszych przestanek zasiedzenia. Jednakze,
jak przyjmuje sie w literaturze i orzecznictwie, posiadanie prowadzgce do nabycia
przez zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego nie jest takie samo jak
posiadanie prowadzgce do nabycia prawa wtasno$ci. Do nabycia prawa wtasnosci
prowadzi bowiem posiadanie samoistne, a wiec wtadanie rzeczg jak wiasciciel (art.
336 k.c..), to jest w takim zakresie wtadztwa jaki przystuguje wiascicielowi oraz
z zamiarem wiadania nieruchomoscig dla siebie. Natomiast posiadanie
prowadzgce do nabycia prawa uzytkowania wieczystego nie jest w petni
posiadaniem samoistnym, nie spetnia bowiem przestanki wtadania jak wtasciciel
gdyz posiadacz witada nieruchomosciga w zakresie innego prawa, niz prawo
wiasnosci: wtada nig w zakresie prawa uzytkowania wieczystego. W literaturze
wyrazono nawet poglad, ze jest to posiadanie zalezne, skoro nie jest posiadaniem
samoistnym w rozumieniu art. 336 k.c., a przepis ten przewiduje tylko dwa rodzaje
posiadania: samoistne i zalezne. W literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przewaza jednak stanowisko, ze posiadanie nieruchomosci przez uzytkownika
wieczystego jest postacig posiadania samoistnego i polega na wykonywaniu
wiladztwa nad nieruchomoscig odpowiadajgcego uprawnieniom z art. 233 k.c.,
z wolg posiadania dla siebie. Polega zatem na faktycznym wiadaniu
nieruchomoscig jak uzytkownik wieczysty, z wolg posiadania dla siebie tak, jak
uzytkownik wieczysty (poréwnaj miedzy innymi obie wskazane wyzej uchwaty
z dnia 11 grudnia 1975 r. lll CZP 63/75 i z dnia 23 lipca 2008 r. 11l CZP 68/08 oraz
orzeczenia z dnia 25 marca 2004 r. Il CK 105/03, nie publ., z dnia 28 wrzesnia
2000 r. IV CKN 103/00, nie publ. z dnia 17 kwietnia 1997 r. | CKU 32/97, nie publ.,
z dnia 28 czerwca 1973 r. Il CRN 154, OSNCP 1974/6/111 i z dnia 18 czerwca
1975 r. Il CR 238/75, OSPiKA 1976/7-8/150).



Stusznie zatem Sad Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni zgdajgc
ustalenia, iz jej poprzednicy prawni nabyli przez zasiedzenie prawo uzytkowania
wieczystego okreslonej nieruchomosci powinna wykazac, ze od chwili, gdy na
nieruchomosci tej w 1988 r. ustanowiono na rzecz Spétdzielni ,K.” prawo
uzytkowania wieczystego, matz. G. posiadali sporng nieruchomosc jak uzytkownicy
wieczysci. Oceniajgc poczynione w tym przedmiocie ustalenia faktyczne Sad
drugiej instancji stwierdzit, ze wnioskodawczyni przestanki tej nie wykazata, bowiem
posiadanie matz. G. od 1973 r. byto caly czas, takze po 1988r., posiadaniem
samoistnym ,wiascicielskim”, a nie posiadaniem w zakresie odpowiadajgcym tresci

prawa uzytkowania wieczystego.

Posiadanie jest stanem faktycznym i ustalenie na czym polegato i jaki miato
charakter nalezy do zakresu ustalen faktycznych sadu, ktéorymi Sgd Najwyzszy jest
zwigzany (art. 398" § 2 k.p.c.), jezeli nie zostaly one skutecznie podwazone
w ramach dopuszczalnych zarzutow zgtoszonych w oparciu o drugg podstawe
kasacyjng. Z uwagi na to, ze rozpoznawana skarga kasacyjna nie zawiera zarzutow
naruszenia przepiséw postepowania, Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniem, iz
matz. G. od 1973 r. przez caly czas, takze po 1988r. posiadali przedmiotowg
nieruchomo$¢ jak witasciciele, a nie jak uzytkownicy wieczysci. To ustalenie
przesgdza o trafnosci oceny Sadu drugiej instancji, ze wnioskodawczyni przede
wszystkim nie wykazata podstawowej przestanki art. 172 w zw. z art. 233 k.c:
posiadania nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci prawa uzytkowania
wieczystego. Samo ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na gruncie
pozostajgcym w samoistnym posiadaniu innej osoby nie zmienia charakteru jej
posiadania i nie przerywa biegngcego zasiedzenia jak witasciciel (poréwnaj
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2008 r. V CSK 383/07,
OSNC-ZD 2008/6/14). Zadajagc w takiej sytuacji stwierdzenia nabycia przez
zasiedzenie prawa uzytkowania wieczystego, a nie prawa wilasnosci, nalezy
wykaza¢, ze nastgpita odpowiednia zmiana w charakterze posiadania, ktore
z samoistnego posiadania wiascicielskiego zmienito sie w samoistne posiadanie
w zakresie prawa uzytkowania wieczystego. Sg to bowiem, jak wskazano wyzej,

inne rodzaje posiadania, prowadzgce do nabycia przez zasiedzenie innych praw.



Skoro zatem wnioskodawczyni nie wykazata, ze od 1988 r. jej poprzednicy
prawni posiadali sporng nieruchomosc¢ w zakresie prawa uzytkowania wieczystego,
bezprzedmiotowe sg, jak stusznie stwierdzit Sgd Okregowy, rozwazania dotyczgce
mozliwosci zaliczenia do okresu posiadania jak uzytkownik wieczysty okresu
posiadania jak wiasciciel. Bezprzedmiotowy jest zatem takze kasacyjny zarzut
naruszenia art. 172 k.c. w zw. z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie

ustawy kodeks cywilny przez nie zaliczenie tego okresu.

Nie ma takze podstaw do wypowiadania sie w przedmiocie wywodow skargi
kasacyjnej dotyczgcych dopuszczalnosci lub niedopuszczalnosci nabycia przez
zasiedzenie wtasnos$ci nieruchomosci, na ktérej ustanowiono prawo uzytkowania
wieczystego na rzecz innej osoby, bowiem przedmiotem rozpoznawanej sprawy
jest wniosek o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie prawa uzytkowania

wieczystego, a nie prawa wiasnosci.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng jako

pozbawiong uzasadnionych podstaw ( art. 398 k.p.c.).



