Sygn. akt IV CZ 44/10

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Prokuratora Okregowego w B.

przy uczestnictwie A. P., E. P.iJ. P.

0 ubezwiasnowolnienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2010 r.,
zazalenia uczestniczki postepowania A. P.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 23 marca 2010 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajacej orzeczenie zawarte w punkcie 1

(pierwszym) postanowienia, a w pozostalym zakresie oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 marca 2010 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek o
przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej, a w konsekwencji uchybienia
terminowi odrzucit skarge kasacyjng.

W ocenie tego Sadu w sprawie nie zachodzity okolicznosci uzasadniajgce
uwzglednienie wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej,
poniewaz nie zostato uprawdopodobnione, ze niedokonanie tej czynnosci procesowej w

odpowiednim czasie nastgpito bez winy petnomocnika strony skarzacej.



W tej sytuacji Sad uznat, ze skoro termin do wniesienia skargi kasacyjnej
rozpoczat bieg 3 sierpnia 2009 r. i uptyngt bezskutecznie w dniu 3 pazdziernika 2009 r.,
to na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. spézniong skarge kasacyjna nalezato odrzucié.

Postanowienie to zaskarzyta w catosci uczestniczka postepowania A. P. i
wnioskowata o0 jego uchylenie w catosci i przyjecie do rozpoznania ztozonej skargi
kasacyjnej.

W uzasadnieniu zazalenia, sporzgdzonego przez kolejnego petnomocnika
procesowego z urzedu, petnomocnik podniost, ze dopiero w dniu 26 pazdziernika
2009 r. otrzymat z ORA zawiadomienie o ustanowieniu go petnomocnikiem. Nadto
stwierdzit, ze ponawia argumenty zawarte we wniosku o przywrdcenie terminu do
ztozenia skargi kasacyjnej z dnia 8 marca 2010 r., btednie ocenione przez Sad
Apelacyjny.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego okazato sie niedopuszczalne w czesci
zaskarzajgcej postanowienie oddalajgce wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia
skargi kasacyjnej (pkt 1 sentencji), poniewaz nie jest ono ani postanowieniem
wymienionym w art. 394" § 1 k.p.c., ani nie jest postanowieniem konczacym
postepowanie w sprawie (art. 394! § 2 k.p.c.). W tej sytuacji, jako niedopuszczalne,
podlegato ono odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c. i art. 394*
§ 3 k.p.c.

Okolicznosci usprawiedliwiajgce niedokonanie w terminie czynnosci procesowej
(wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia skargi kasacyjnej) mogg by¢ rozwazane w
ramach rozpoznawania wniosku o przywrocenie terminu, a nie przy rozpoznawaniu
zazalenia na orzeczenie o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Sgd Najwyzszy rozpoznajgc
zazalenie na postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng wniesiong po uptywie
wymaganego terminu, rozpoznaje rowniez — ale tylko na wniosek strony zlozony na
podstawie art. 380 k.p.c. w zw. z art. 398%* k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c. — postanowienie
oddalajgce wniosek o przywrocenie tego terminu (postanowienia SN z dnia 27 lutego
2001 r., V CZ 8/01, niepubl.; z dnia 4 wrze$nia 2002 r., | CZ 105/02, niepubl.).

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, ze postanowienie sgdu drugiej
instancji, na ktére nie przystuguje zazalenie moze by¢ przedmiotem kontroli Sgdu
Najwyzszego wylacznie na podstawie art. 380 w zw. z art. 398% k.p.c. (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 8 marca 2000 r., sygn. akt | CZ 259/99, publ. Biul. SN 2000, nr
7, poz. 8; postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2001 r.. sygn. akt Il CZ 197/04, niepubl.;



postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., syn. akt | CZ 165/01, OSNC 2002, nr 7-8;
postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 71/04, niepubl.).
Warunkiem przeprowadzenia stosownej kontroli — zgodnie z dyspozycjg art. 380 k.p.c. —
jest jednak zawarcie w zazaleniu wniosku O rozpoznanie tego postanowienia (por.
postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2004 r., sygn. akt Il CZ 71/04, niepubl,;
postanowienie SN z dnia 3 marca 2005 r., sygn. akt Il CZ 197/04, niepubl.). Wniosek
taki, w przypadku s$rodkéw zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych
petnomocnikéw, powinien by¢ jednoznacznie sformutowany, gdyz nie ma podstaw do
przypisywania im tresci wprost w nich nie wyrazonych (por. postanowienie z dnia 4
pazdziernika 2006 r., sygn. akt | CZ 81/06, niepubl.; postanowienie z dnia 5 listopada
2009 r., sygn. akt | CZ 55/09, niepubl.). Tymczasem w niniejszej sprawie strona zalgca
wniosku takiego w zazaleniu nie zlozyta.

W konsekwencji powyzszego, skoro skarga kasacyjna zostata wniesiona po
uptywie terminu okreslonego w art. 398> § 1 k.p.c., przeto Sad Apelacyjny trafnie ja
odrzucit na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Wobec powyzszego zazalenie w czeSci zaskarzajgcej odrzucenie skargi
kasacyjnej (pkt 2 sentencji) podlegato oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z
art. 394' § 3k.p.c.



