Sygn. akt IV CSK 67/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jan Goérowski (przewodniczagcy, sprawozdawca)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski

Protokolant Izabela Czapowska

w sprawie z powodztwa D. Z. i M. K.

przeciwko ,TOWARZYSTWU INWESTYCYJNEMU M.” Spétce z o.0.
0 nakazanie ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 12 pazdziernika 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powoddztwo i orzekajacej o kosztach (pkt I, lll i IV) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 20 lutego 2009 r. Sad Okregowy oddalit powodztwo D. Z. i
M. K. o nakazanie pozwanemu Towarzystwu Inwestycyjnemu M. sp. z 0.0. W
wykonaniu przedwstepnej notarialnej umowy przeniesienia wiasnosci zawartej w
dniu 7 sierpnia 2006 r. ztozenia oswiadczenia woli, przenoszgcego wtasnosc
dziatki nr 57/59 o pow. 0,1759 ha. potozonej w t. objetej ksiegg wieczystg nr /.../
na powdédke w udziale % czesci i na powoda w udziale w i czesci, za
uiszczeniem przez powoddéw wynagrodzenia w kwocie 96 745 zl, oraz
ustanawiajgcego nieodptatng stuzebno$¢ drogowg na rzecz kazdoczesnego

wiasciciela dziatki nr 57/59.

Sad ten ustalit, ze pozwana spétka z Towarzystwem Inwestycyjnym
Sp. z 0.0. zawarty umowe O wspolnym przedsiewzieciu gospodarczym
polegajagcym na realizacji osiedla willowego wzgorza H. Powodowie zawarli z
pozwang oraz Towarzystwem Inwestycyjnym sp. z 0.0. w dniu 7 sierpnia 2006 r.
umowe przedwstepng przeniesienia wtasnosci przedmiotowej nieruchomosci. W
umowie tej, pozwana wyrazita zgode na wybudowanie przez inwestorow na dziatce
57/59, wchodzgcej w sktad wymienionej nieruchomosci, domu jednorodzinnego o
pow. 178,70 m? z garazem o pow. 32,80 m? W celu realizacji umowy o roboty
budowlane, pozwana przekazata nieruchomosc¢ jako teren budowlany wykonawcy
robét. W § 4 umowy Towarzystwo Inwestycyjne M. sp. z 0.0. zobowigzato sie w
terminie 24 miesiecy od zawarcia przedmiotowej umowy, na podstawie art. 231 § 2
K.c., przenies¢ wtasnos¢ zabudowanej dziatki w okreslonych udziatach na powodéw
w stanie wolnym od obcigzen. Zobowigzanie to miato by¢ wykonane pod
warunkiem wybudowania w ramach umowy zawartej pomiedzy powodami a
Towarzystwem Inwestycyjnym sp. z 0.0. budynku mieszkalnego wraz z garazem,
zaptaty przez inwestorow catego wynagrodzenia na rzecz Towarzystwa
Inwestycyjnego sp. z 0.0., oraz podpisania przez inwestoréw protokotu odbioru
rob6t budowlanych, tj. budynku i garazu. W § 5 umowy strony ustality
wynagrodzenie za przeniesienie prawa wiasnosci dziatki nr 57/59 na kwote 96 745

zt netto, do ktorej miat by¢ doliczony podatek od towardw i ustug.

W umowie pozwana spotka potwierdzita, ze czes¢ wynagrodzenia na rzecz

pozwanej w kwocie 29 023,50 zt zostata juz uiszczona przez powodow, z czego



suma 17 704,34 zi. stanowita zadatek. Pozostatg czes¢ wynagrodzenia w kwocie
72 955,34 zt za przeniesienie witasnosci powiekszong o nalezny podatek od
towaréw i ustug, inwestorzy zobowigzali sie zaptaci¢ spoétce do dnia zawarcia

UMOWY przyrzeczone;.

W § 8 umowy strony uzgodnity wynagrodzenie za wybudowanie domu na
kwote 402 534,40 zt netto, zastrzegajgc, ze jego czes¢ w kwocie 94 976,50 zi
zostata juz uiszczona. Reszta w kwocie 313 771,32 zt miata zostaC uiszczona na
rachunek bankowy wykonawcy Towarzystwa Inwestycyjnego sp. z 0.0. Strony
ustality przy tym szczegdétowy harmonogram wptat z tym, Zze powodowie
zobowigzali sie wptaci¢ kwote 92 377,40 zt wraz z naleznym podatkiem od towarow
i ustug w terminie 7 dni od dnia wybudowania stanu zerowego, kwote 100 633,60 zt
wraz z naleznym podatkiem od towarow i ustug w terminie 7 dni od dnia
wybudowania stanu surowego otwartego oraz kwote 120 760,32 zt w terminie 7 dni

od dnia wybudowania stanu surowego zamknietego.

Pismem z dnia 10 wrzesnia 2007 r. Towarzystwo Inwestycyjne sp. z o.0.
zawiadomito o wybudowaniu stanu surowego otwartego i wezwato powoddéw do
wptaty naleznej raty. Gdy powodowie nie zapfacili tej naleznosci w umdwionym
terminie, pismem z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Spdtka ta udzielita im
dodatkowego 3 dniowego terminu do dokonania wpfaty. Powddka D. Z. uiscita w
dniu 23 pazdziernika 2007 r. kwote 107 667,95 zl, ktora zostata jednak wptacona
nie na wskazany w pismie z dnia 10 wrzesnia 2007 r. rachunek Towarzystwa
Inwestycyjnego sp. z 0.0., lecz na rachunek prowadzony przez Nordea Bank Polska
S.A. w Warszawie dla Towarzystwa Inwestycyjnego M. sp. z 0.0.

W dniu 23 pazdziernika 2007 r., pozwana i wykonawca z powotfaniem sie na
zwtoke ponad 30 dni w zapfacie czesci wynagrodzenia naleznego Towarzystwu
Inwestycyjnemu sp. z 0.0. stosownie do § 9 ust 1 pkt b umowy ztozyly
osSwiadczenie o odstgpieniu od umowy. Od tego dnia, wykonawca robdt
budowlanych zaprzestat dalszych czynnosci zwigzanych z budowg domu

jednorodzinnego.

Pozwana spotka w dniu 8 listopada 2007 r. za posrednictwem Banku —

Nordea Bank Polska S.A. zwrdcita powddce mylnie przez nig wptacong na ten



rachunek kwote. Nastepnie, powodka w dniu 13 listopada 2007 r. dokonata
ponownie jej wptaty, tym razem na prawidlowy numer konta bankowego
prowadzonego dla Towarzystwa Inwestycyjnego sp. z 0.0. przez Kredyt Bank S.A.

Kwota ta takze zostata powddce zwrécona w dniu 27 listopada 2007 r.

W dniu 28 stycznia 2008 r. powodowie wystgpili z wnioskiem o zmiane
inwestora w pozwoleniu na budowg i uzyskali ostateczng decyzje Starosty
0 przeniesieniu na nich decyzji zatwierdzajgcej projekt i pozwolenie na budowe
z inwestora zastepczego, bedgcego rownoczesnie wskazanym w umowie
wykonawcg robét budowlanych. Po uzyskaniu tych dokumentéw w dniu 7 kwietnia
2008 r. powodowie wystgpili do wskazanego w umowie wykonawcy robot
budowlanych o przekazanie placu budowy i dokumentacji budowlanej.
Towarzystwo Inwestycyjne sp. z 0.0. odmowito jednak przekazania posiadania
placu budowy. W dniu 22 lipca 2008 r. powodowie wezwali pozwang do zawarcia
przyrzeczonej umowy przeniesienia wiasnosci. W dniu 6 sierpnia 2008 r. powddka
wniosta do depozytu sgdowego kwote 72 955,25 zt, ktéra stanowita wynagrodzenie
za czesC¢ udziatu, jaki miat zostaC przeniesiony na jej rzecz w wykonaniu zawartej

przez strony umowy.

Sad Okregowy podnidst, ze oceniajgc zasadnos¢ powoddztwa opartego na
podstawie okreslonej w art. 64 k.c. konieczne byto rozstrzygniecie, czy na stronie
pozwanej cigzyl obowigzek zlozenia oznaczonego oswiadczenia  woli
i w konsekwencji, czy uchylanie sie pozwanej od jego ztozenia byto bezprawne.
Jego zdaniem, analiza i wykfadnia oswiadczen woli, skladajgcych sie na tresc
umowy przedwstepnej wskazuje na to, ze jej celem byto przeniesienie prawa
wiasnosci dziatki nr 57/59 wraz z znajdujgcym sie na nim budynkiem, co byto
uwarunkowane wybudowaniem w ramach zawartej umowy budynku mieszkalnego
wraz z garazem, zaptatg przez inwestorow tego wynagrodzenia na rzecz
Towarzystwa Inwestycyjnego sp. z 0.0. oraz podpisaniem przez inwestoréw
protokotu odbioru budynku mieszkalnego i garazu od Towarzystwa Inwestycyjnego

sp. z 0.0.

Skoro warunki te jednak nie zostaty zrealizowane, to pozwanej nie mozna

zarzuci¢ nieuzasadnionego uchylania sie od zawarcia umowy przyrzeczone;.



Ocenit, ze pozwana oraz Towarzystwo Inwestycyjne sp. z 0.0. W Sposob
uzasadniony wypowiedzialy powodom przedmiotowg umowe przedwstepng
zawartg w dniu 7 sierpnia 2006 r. ze wzgledu na opdznienie wptaty kolejnej czesci
wynagrodzenia. Podkreslit, ze Towarzystwo Inwestycyjne sp. z 0.0. zawiadomito,
zgodnie z umowag, pismem z dnia 10 wrzesnia 2007 r. o wybudowaniu stanu
surowego domu mieszkalnego i wezwato powodow do zaptaty kolejnej czesci
wynagrodzenia, ktorej powodowie w terminie nie uiscili, a dokonali wptaty dopiero w
dniu 23 pazdziernika 2007 r., i to nie na wskazany rachunek podmiotu
uprawnionego, lecz na rzecz Towarzystwa Inwestycyjnego M. sp. z o.0.
W rezultacie przyjat, ze brak jest podstaw do zakwestionowania zasadnosci
odstgpienia przez Towarzystwa od umowy, a to z kolei czynito roszczenie oparte na
podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 390 § 2 k.c. nieuzasadnionym, gdyz po
odstgpieniu od umowy strony juz nie wigzat Zaden stosunek zobowigzaniowy.
Z kolei, przesagdzenie niezasadnosci  pierwszego  roszczenia, czynito

bezpodstawnym roszczenie dotyczgce stuzebnosci drogowe;.

W wyniku apelacji powoddéw, wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2009 r. Sgd
Apelacyjny zmienit czesciowo zaskarzony wyrok i powodztwo co do pierwszego
zgdania uwzglednit. Zobowigzujgc pozwang spotke do ztozenia oswiadczenia woli
przenoszgcego na powoddéw witasnosc¢ zabudowanej dziatki nr 57/59 o powierzchni
0,1759 ha. objetej ksiegg wieczystg nr /.../ za zaptatg wynagrodzenia w kwocie
100 324,56 zt wraz z 22% podatku VAT opart sie na stanie faktycznym ustalonym
przez Sad pierwszej instancji. Cho¢ powddztwo takze zakwalifikowat jako
dotyczgce art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c., to odmiennie ocenit jego zasadnosc,
gdyz przyjat, ze pozwana spoétka bezpodstawnie uchylata sie od zawarcia umowy
przyrzeczonej. Podkreslit, ze pozwana nie wykazata, kiedy wezwanie do zaptaty z
dnia 10 wrzesnia 2007 r., zostato doreczone powodom, a dopiero od tej daty mégt
biec termin 7 dni do uregulowania nalezno$ci oraz termin dalszych 30 dni do

skorzystania z prawa odstgpienia (§ 9 ust 112 umowy).

Przede wszystkim jednak stwierdzit, ze pozwana w dniu 19 pazdziernika
2007 r. skierowata do powoddéw ostateczne wezwanie do zaptaty kwoty 107677,95
zt, udzielajgc powodom dodatkowego terminu 3 dni do realizacji zobowigzania.

Odwotujgc sie do faktu, ze pozwana nie ztozyta do akt tego dokumentu przyjat,



w $lad za stanowiskiem powodoéw, ze doreczenie tego pisma nastgpito w dniu
20 pazdziernika 2007 r. Woyrazit poglad, Zze skoro wierzyciel prolongowat
wierzycielowi termin, skfadajgc dtuznikowi oswiadczenie o udzieleniu dodatkowego
terminu do zapfaty naleznosci, to byt tym oswiadczeniem zwigzany i w rezultacie
powinien dochowac obowigzku powstrzymywania sie od wyciggniecia negatywnych
konsekwencji w stosunku do diuznika, ktéry dziatat w zaufaniu do tresci tego
dodatkowego terminu (art. 111 § 1i 2 k.c. i art. 491 § 1 k.c.). W rezultacie przyjat,
ze wezwanie do zaptaty doreczone w dniu 20 pazdziernika 2007 r. zobowigzywato
powodow do zaptaty naleznosci do dnia 23 pazdziernika 2007 r., a zatem
powodowie bez ujemnych skutkéw prawnych mogli realizowac¢ swoje zobowigzanie
do dnia 23 pazdziernika 2007 r. do godz. 24%°. W tym stanie rzeczy uznat, ze
wykonanie prawa do odstgpienia od umowy przez pozwanych w dniu
23 pazdziernika 2007 r. byto bezpodstawne i sprzeczne z zasadg rzetelnoSci
I lojalnosci kontraktowej oraz zasadg zaufania do sktadanych przez kontrahentow
umowy oswiadczen woli. Podkreslit, ze strony w § 15 ust 2 umowy przewidziaty
prawo pozwanego Towarzystwa Inwestycyjnego sp. z 0.0. do odstgpienia od
umowy, jezeli zwioka, tj. kwalifikowane opo6znienie powodoéw w zaptacie
wynagrodzenia, takze na rzecz wykonawcy przekroczy 30 dni. Pozwana miata wiec
obowigzek (art. 491 § 1 k.c.) wyznaczenia powodom odpowiedniego, dodatkowego
terminu do zaptaty z zagrozeniem, ze w razie bezskutecznego jego uptywu bedzie
uprawniona do odstgpienia od umowy. Skoro pozwana udzielita powodom tego
dodatkowego terminu, to tym samym nie mogta skorzysta¢, z zawartego w § 15
ust. 2 umowy uprawnienia do odstgpienia od umowy po uptywie 7 dni i 30 dni od

dnia doreczenia pierwszego wezwania do zaptaty z dnia 10 wrzesnia 2007 r.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego strony nie wyznaczyly $cisle okreslonego
terminu do wykonania zobowigzania powoddéw, skoro wskazano jedynie, ze zaptata
ma nastgpi¢ w ciggu 7 dni od dnia wybudowania stanu surowego otwartego,
a nadto iz stwierdzenie stanu realizacji budowy wynika¢ bedzie z dziennika
budowy, a dokument wraz z wezwaniem do zaptaty bedzie doreczony powodom
(§ 9 umowy). Takze, zdaniem Sadu drugiej instancji termin 30 dniowy nie byt

Scisty, gdyz zalezat od terminu wykonania okreslonego zakresu robét budowlanych



oraz od daty wystawienia i doreczenia wezwania do zaptaty. Z tych wzgledéw

uznat, ze w sprawie nie miat zastosowania art. 492 k.c.

W rezultacie przyjat, ze pozwana miata obowigzek oczekiwac jeszcze w dniu
23 pazdziernika 2007 r. na zaptate naleznosci i nie mogta juz w tym dniu skutecznie
od umowy odstgpi¢, skoro wyznaczenie dodatkowego terminu byto zgodne
z prawem i skuteczne co do formy. Wyrazit zapatrywanie, ze dzieh 23 pazdziernika
2007 r. zostat ostatecznie ustalony jako koncowa data wykonania zobowigzania do
zaptaty, bez narazenia sie przez powoddéw do pozostawania w zwitoce (art. 476
k.c.). Z tego wzgledu uznat, Zze odstgpienie od umowy w tym dniu byto

przedwczesne.

Ocenit, ze wptata przez powodke swiadczenia w dniu 23 pazdziernika na
inne konto nie byta zrealizowaniem zobowigzania bez opd6znienia wobec
wiasciwego wierzyciela (§ 9 ust 1 umowy). Zauwazyt, ze powddka otrzymata jej
zwrot w dniu 8 listopada 2000 r. jako bezpodstawnie wptaconej na rzecz
Towarzystwa Inwestycyjnego M. i dokonata nastepnie w dniu 13 listopada 2007 r.
wptaty kwoty 107 677,95 zt juz na wtasciwe konto Towarzystwa Inwestycyjnego.
Uczynita zatem tego w czasie trwania okresu 30 dni zwtoki (§ 15 ust 2 umowy) a
nie po tym terminie, ktéry uptynagt 23 listopada 2007 r. Z tego wzgledu, jego
zdaniem, nie byto podstaw dla przyjecia poglgdu Sgdu Okregowego, ze pozwana

spotka dokonata skutecznego odstgpienia od umowy (por. § 15 ust. 2 umowy).

Sad Apelacyjny takze stwierdzit, ze Towarzystwo Inwestycyjne sp. z o.0.
odmawiajgc przyjecia zaptaconej przez powddke w dniu 13 listopada 2007 r. kwoty
107 677,95 zt i dokonujgc nastepnie jej zwrotu z powotaniem sie na dokonane
w dniu 23 pazdziernika odstgpienie od umowy, pozostawato w zwioce jako
wierzyciel (art. 486 k.c.). Poza tym wyrazit poglad, ze powodowie na podstawie
art. 390 § 2 k.c. mogg domagaé sie wykonania przymusowego umowy
przyrzeczonej, takze dlatego, iz umowa przedwstepna okreslata warunki
zawieszajgce, ktérych dopetnienie przez powodow skutkowato obowigzkiem
pozwanej zawarcia umowy przyrzeczonej. Poniewaz pozwana i wspotpracujgcy
z nig wykonawca robét budowlanych celowo przeszkadzali w ziszczeniu sie

wszystkich trzech warunkdw; przez nieprzyjecie kwoty 107 677,95 zi, odstgpienie



od dalszej realizacji robot i niesporzadzenie protokotu odbioru, to zgodnie
z unormowaniem zawartym w art. 93 § 1 k.c. czynili to w sposéb sprzeczny
Z umowa, a takze prawem oraz z zasadami wspoifzycia spotecznego. W rezultacie
przyjat, ,ze nalezy wydac rozstrzygniecie takie, jakby wszystkie warunki ziscityby
sie”.

Pozwana w skardze kasacyjnej zaskarzajgc wyrok w czesci uwzgledniajgcej
powodztwo, ktdérg oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 61
§ 1 k.c. art. 65 k.c., art. 56 § 1 k.c., art. 390 § 2 k.c., art. 93 § 1 k.c., art. 491 § 1
k.c. oraz art. 492 k.c. wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie

apelacji, bgdz o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z przyjetg w kodeksie cywilnym teorig doreczenia dla przyjecia, ze
oswiadczenie woli zostato ztozone innej osobie, wtasciwa jest chwila dojscia tresci
tego oswiadczenia do wiadomos$ci tej osoby. Ze wzgledu na interes stron,
bezpieczenstwo obrotu oraz utatwienia dowodowe domniemywa sie, ze adresat
zapoznat sie z trescig oswiadczenia woli, gdy doszto do niego w taki sposdéb, ze
powziecie o nim wiadomosci stato sie mozliwe. Na sktadajgcym oswiadczenie woli
spoczywa ciezar dowodu (art. 6 k.c.), ze doszto ono do adresata w sposéb
umozliwiajgcy mu — wedtug doswiadczenia zyciowego - zapoznanie sie z jego
trescig (por np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1982 r., 1| CR 380/82,
OSNCP 1983, nr 8, poz. 117).

Na podstawie zawartego w odpowiedzi na pozew oswiadczenia pozwanej
Sady ustality, ze Towarzystwo Inwestycyjne sp. z o0.0. udzielito powodom
dodatkowego 3 dniowego terminu do dokonania wptaty, oraz takze na podstawie
osSwiadczenia powodow ztozonego w pismie z dnia 26 pazdziernika 2007, ze
zostato ono doreczone w dniu 20 pazdziernika 2007 (art. 230 k.p.c.). Z tego
wzgledu nalezato przyjac, ze zawarte w tym pismie oswiadczenie woli wykonawcy
rob6t budowlanych stato sie skuteczne z dniem 20 pazdziernika 2007 r. Wbrew
jednak stanowisku skarzgcej, Sad Apelacyjny trafnie ocenit, ze w nastepstwie tego
oswiadczenia woli pozwana miata obowigzek powstrzymania sie od wyciggniecia

wszelkich negatywnych konsekwencji wobec powoddéw i w rezultacie mieli oni



prawo zrealizowaé swoje zobowigzanie do godz. 24%° w dniu 23 pazdziernika
2007 r. W rezultacie trafnie tez ocenit, ze powodowie mogli pozostawa¢ w zwtoce
(art. 476 k.c.) dopiero po tej dacie. W sprawie nie wystepowat jednak problem, czy
wptata w tym terminie przez powodke kwoty 107 667,95 zt byla dokonana
skutecznie, lecz kwestia czy i kiedy uptyngt termin przewidziany w § 15 ust 2
umowy. Na jego podstawie wykonawcy roboét i pozwanej przystugiwato prawo do
odstgpienia od umowy, jezeli zwtoka inwestorow w zaptaceniu ktérejkolwiek czesci
wynagrodzenia przekroczy 30 dni. Sad Apelacyjny w oparciu o uzgodnienie
zawarte w umowie przedwstepnej zasadnie przyjat, ze stwierdzenie wykonania
poszczegoblnych etapow inwestycji nastepowato na podstawie zapisow w dzienniku
budowy doreczonych w kserokopiach inwestorom wraz z wezwaniem do zapfaty,
a wiec terminy okreslone w § 9 ust. 1 pkt a, b, i ¢ mogty rozpoczynac¢ bieg od daty
ich doreczenia powodom. Skoro wiec wykonawca robét udzielit powodom
prolongaty do zaptaty drugiej czesci wynagrodzenia do dnia 23 pazdziernika 2007,
to oswiadczenia woli o odstgpieniu od umowy strona pozwana nie mogta skuteczne
zZtozy¢ w dniu 23 pazdziernika 2007 r., doreczonego powodom w dniu
25 pazdziernika 2005 r. Wptata przez powddke kwoty 107 677.95 zt w dniu 13
listopada 2007 r. na witasciwe konto Towarzystwa Inwestycyjnego sp. z o.o.
nastgpita wiec bowiem przed uptywem terminu 30 dni, ktéry uptywat
w okolicznosciach sprawy dopiero w trzeciej dekadzie listopada 2007 r. W tym

stanie rzeczy, zarzutu obrazy art. 61 k.c. nie mozna byto uzna¢ za uzasadniony.

Nietrafny byt takze zarzut obrazy art. 491 § 1 k.c. z tego wzgledu, ze zarzut
ten byt nienalezycie skonstruowany. Zostat bowiem wyartykutowany jako btad
wynikajgcy z tego, ze mylna wyktadnia zwrotu ,termin $cisle okreslony”
determinowat siegniecie do art. 491 § 1 k.c., zamiast do art. 492 k.c”. Prawidtowe
uzasadnienie zarzutu niewlasciwego zastosowania art. 491 k.c. powinno byto
natomiast wskazywac¢, ze przepis ten ma zastosowanie do ustawowego a nie
umownego prawa odstgpienia od umowy i to wtedy, gdy termin spetnienia

Swiadczenia nie ma charakteru ,ostatecznego” lecz jest terminem ,zwyktym”.

Zawarte w art. 492 k.c. wyrazenie ,termin Scisle okreslony” nie zostato
zdefiniowane, niemniej zawarta w tym przepisie klauzula lex commissoria nalezy do

unormowan znanych juz w prawie rzymskim. W przypadku umowy przedwstepnej
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dopuszczalne jest zastrzezenie umownego prawa odstgpienia, skoro tre$¢ i cel
takiej klauzuli nie sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego powstatego na
podstawie tego zrédta zobowigzania, ani ustawie, czy tez zasadom wspotzycia

spotecznego (art. 353%k.c.).

Termin oznacza $cisle okreslony moment np. spetnienia $wiadczenia, albo
pewien okres mierzony jednostkg czasu np. okreslony liczbg lat termin zasiedzenia.
Znaczenie terminu nie konczy sie na abstrakcyjnym okresleniu czasu, gdyz
nastepuje w celu oznaczenia chwili powstania lub ustania skutkow prawnych.
W zawartej przez strony umowie nastgpito potgczenie terminu z warunkiem.
Odroznia je to, ze istotg warunku jest niepewnos$¢ nastgpienia zdarzenia
warunkujgcego powstanie lub ustanie skutku pranego, natomiast termin jest
zawsze pewny, gdyz okresla czas ktory musi nastgpi¢. W doktrynie rozroznia sie —
w zaleznosci od sposobu tego potgczenia — miedzy innymi dies incertusan, certus
guando np. umowa przyrzeczona zostanie zawarta do kohca roku i dies incertus
an, incertus quando np. daruje ci nieruchomos¢ gdy wyjdziesz za mgz. Dies
incertus an, incertus quando jest tak jednak daleko zdominowany przez warunek,
ze skoro wszystko jest niepewne, to o terminie jako o chwili pewnej nie mozna
mowi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 1990 r., IV CR 236/90,
OSNCP 1991, nr 10-12, poz. 125).

Skarzacy podnidst jednak trafnie, ze w sprawie wystgpito zagadnienie, czy
uzyty w art. 492 k.c. zwrot ,termin scisle okreslony” mozna rozszerzy¢ na warunek
(wykonanie okreslonych etapéw budowy przedmiotowego budynku), od ktérych
nalezy liczy¢ termin okreslony w dniach do zaptaty przez powodéw wynagrodzenia
za te roboty budowlane i do odstgpienia od umowy przez pozwanego w wypadku
braku zaptaty. Sad drugiej instancji przeoczyt, ze mozna zastrzec takze, iz prawo
do odstgpienia przystugiwaé bedzie stronie lub stronom, jezeli spetni sie okreslone
w umowie zdarzenie przyszie niepewne tj. warunek (por wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 26 stycznia 2005 r., V CK 401/04 i z dnia 19 czerwca 2009 r., V CK 454/08
niepubl.). O jednej klauzuli tego rodzaju (lex commissoria) wspomina wiasnie art.
492 k.c. Trzeba zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze pojecia ,termin Scisle okreslony”
w rozumieniu art. 492 k.c. nie mozna rozcigga¢ na warunek. Termin i warunek

majg rozne znaczenia i gdyby ustawodawca w tym przepisie zamierzat odnies¢
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omawiany zwrot do warunku okreslitby to wprost. Sad drugiej instancji rzeczywiscie
nietrafnie wiec wytozyt, ze omawiane wyrazenie trzeba stosowac takze do warunku,
od ktorego liczy¢ nalezy bieg okreslonego w dniach terminu do odstgpienia od
umowy. W wypadku wiec lex commissoria istota rzeczy nie polega na pewnosci
nastgpienia zdarzenia, od ktérego zaczyna ten termin biec, ale na
zagwarantowaniu pewnosci i jednoznacznosci samego liczenia i zakonhczenia
terminu do odstgpienia od umowy. Wbrew wiec wyktadni Sadu Apelacyjnego,
obowigzywaty: Scisty termin zaptaty przez powodow kazdej czesci wynagrodzenia
(7 dni), oraz taki termin do odstgpienia od umowy (30 dni). Wbrew wiec stanowisku

Sadu Apelacyjnego w sprawie miat zastosowanie art. 492 k.c.

Nie mozna byto tez odeprze¢ zarzutu obrazy art. 65 k.c. i 56 k.c. gdyz trzeba
zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze kontroli kasacyjnej podlega ocena woli stron (por. np.
orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1937 r., PPC 1937, nr 22-23,
S. 723). Wysnucie wnioskow prawnych z os$wiadczenia woli jest zagadnieniem
prawnym, gdyz chodzi tu o subsumcje pod okreslony przepis. Bez takiego zabiegu
nie mozna odeprze¢ zarzutu, ze z oswiadczen woli stron zawartych w umowie
przedwstepnej wynikajg skutki prawne wskazane przez Sgd Apelacyjny, ktérych
zdaniem skarzgcej nie mozna byto wywies¢, bagdz ze ustawa, zasady wspotzycia
spofecznego lub ustalone zwyczaje ich w tym zakresie nie uzupetniajg. Nalezato
wiec przytoczyc¢ i wytozy¢ treS¢ zawartej przez strony umowy przedwstepnej w celu
odpowiedzi na pytanie w jakim zakresie byly to wspdlne uprawnienia i obowigzki
pozwanej i wykonawcy robdét, a w jakim zakresie odrebne oraz jakie to wywotato

skutki prawne.

Trafny tez okazat sie zarzut obrazy naruszenia art. 93 § 1 k.c., gdyz Sad
Apelacyjny nie dokonat ustalen, ktére pozwolityby odpowiedzie¢, czy zostata
spetniona hipoteza normy prawnej zawartej w tym przepisie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., OSNC 1997, nr 9, poz. 128 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, BSN
2003, nr 12, s. 46). Samo odstgpienie od umowy, w przekonaniu strony
uzasadnione, ktore okazato sie przedwczesne i w konsekwencji bezzasadny zwrot
drugiej czesci wynagrodzenia, to zdarzenia niewystarczajgce do przyjecia fikcji

ziszczenia sie warunkéw. Dla wypetnienia hipotezy normy wynikajgcej z art. 93 § 1



12

k.c. przeszkody strony w ziszczeniu sie warunkéw winny by¢ dokonane w sposob
sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego. W tym celu, nie zostat
wykorzystany zebrany w toku sprawy materiat dowodowy, cho¢ powodowie juz
w pozwie podniesli, ze pozwana przeszkadzata w ziszczeniu sie dalszych

warunkdw w sposob pozwalajgcy przyjac, ze doszto do ich ziszczenia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398" k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.
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