Sygn. akt IV CNP 114/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gorowski (przewodniczgcy)
SSN Irena Gromska-Szuster

SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi powodow

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w O.
z dnia 29 kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Ca (...)

w sprawie z powodztwa W. K. i A. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Regionalnego Zarzgdu Gospodarki Wodnej
wW.

0 ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 24 czerwca 2010 r.,

oddala skarge i zasadza solidarnie od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa —
Prokuratorii Generalnej kwote 450 zt (stownie: czterysta pieédziesiagt ziotych)

tytutem kosztéw postepowania wszczetego whniesieniem skargi.



Uzasadnienie

Sad drugiej instancji wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje
powodow od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego ich powddztwo o ustalenie
istnienia umowy dzierzawy kompleksu jeziora 1.(...) z dnia 26 wrzesnia 1994 r.,
rozwigzanej przez strone pozwang w dniu 27 lutego 2008 r., ze skutkiem na dzien 29
lutego 2008 r., z powodu nieposiadania przez powoddéw pozytywnie zaopiniowanego
operatu rybackiego.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu | instanciji, ze przepis art. 673 § 3 k.c.,

stosowany odpowiednio do umowy dzierzawy na podstawie art. 694 k.c., pozwalat na
wczesniejsze rozwigzanie umowy dzierzawy zawartej na czas oznaczony, w wypadkach
zaistnienia okolicznosci wskazanych w umowie.
W ocenie Sadu Il instancji okolicznosci takie wystgpity, poniewaz powodowie, wbrew
umownemu obowigzkowi uzywania przedmiotu dzierzawy z zachowaniem przepisow m.
in. ustawy o rybactwie s$rédlgdowym, wymagajgcych prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej, nie sporzadzili i nie posiadali pozytywnie zaopiniowanego operatu
rybackiego, a ich wine w tym zakresie stwierdzono prawomocnym wyrokiem Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 29 sierpnia 2008 r. Brak wspomnianego dokumentu — w ocenie
Sadu odwotawczego — uprawniat pozwanego do rozwigzania umowy, zawartej na czas
oznaczony, jednostronnym o$wiadczeniem woli ze skutkiem natychmiastowym.

Sad drugiej instancji uznat nadto, ze pozwany nie naduzyt prawa wykonujgc
przystugujgce mu uprawnienie, poniewaz powdd tego nie udowodnit, a ponadto nie
moze on opieraC swego roszczenia na podstawie art. 5 k.c. Bezzasadno$¢ zarzutu
dotyczgcego oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka Sad uzasadnit tym, ze podstawg oceny prowadzenia racjonalnej gospodarki
rybackiej byt brak operatu rybackiego, a nie czynnosci faktyczne powoddéw
podejmowane w ramach dzierzawy jeziora.

Wyrok Sadu drugiej instancji powodowie =zaskarzyli w catosci skargg
o stwierdzenie jego niezgodno$ci z prawem, wskazujgc na przepisy art. 5 k.c., art. 58 §
1i§2k.c, art. 353! k.c., art. 673 § 3 k.c. wzw. z art. 696 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1,
ust. 2 i ust. 2a ustawy o rybactwie srédlgdowym, jako na przepisy prawa, z ktorymi
zaskarzony wyrok jest niezgodny.



W uzasadnieniu skargi oraz dwéch pism z 5 marca 2010 r. i z dnia 11.12.2009 r.
rozwijajgcych uzasadnienie podstaw skargi skarzacy nie kwestionowali faktu braku
posiadania operatu rybackiego w okresie wskazanym w wyroku Sadu karnego,
natomiast akcentowali pozytywne opinie, w tym takze autorytetow naukowych, co do
prawidtowosci prowadzonej przez nich gospodarki rybackie;j.

W odpowiedzi na skarge przeciwnik skargi — Skarb Panstwa wnidst o oddalenie
skargi i 0 zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego, akcentujgc brak sprzecznosci
orzeczenia z prawem, a nadto oparcie skargi jedynie na odmiennej wizji stanu
faktycznego i oceny materiatu sprawy przez skarzgcych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga zostata oddalona wobec braku podstawy do stwierdzenia, ze zaskarzane
orzeczenie jest niezgodne z ktérymkolwiek z przepisow prawa sposréd wskazanych w
skardze.

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia sgdu
jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, moze by¢ uwzgledniona tylko wowczas, gdy
naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany, elementarny i nie moze by¢ traktowana
jako $rodek prowadzacy do dochodzenia roszczeh odszkodowawczych w odniesieniu do
kazdego wadliwego wyroku sgdu (wyrok SN z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt Il BP
6/05, OSNP 2007/3-4/42).

Niezgodno$¢ orzeczenia z prawem, powodujgca odpowiedzialnosc
odszkodowawczg panstwa, musi polegaC na oczywistej obrazie prawa. Nie jest nig
natomiast wybodr jednej z mozliwych interpretacji przepiséw prawa, choc¢by a posteriori
okazata sie nieprawidiowa. Niezgodno$¢ prawomocnego orzeczenia z prawem moze
wynikac tylko z oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad
wyktadni lub stosowania prawa. Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni przepisami,
z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i
nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodno$¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mie¢ charakter
kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku orzeczeniu
sadu mozna przypisaé¢ cechy bezprawnosci. Z tresci art 424 k.p.c. jednoznacznie
wynika, ze wprawdzie oparcie skargi na podstawie naruszenia przepisow postepowania

jest dopuszczalne, jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub



oceny dowoddéw. Ograniczenie powyzsze oznacza, ze wszelkie zarzuty z zakresu prawa
materialnego muszg by¢ osadzone na faktach ustalonych przez sad, a nie
projektowanych przez strone (zob. wyrok SN z dnia 10 czerwca 2008 r.. sygn. akt | BP
54/07, niepubl.; wyrok SN z dnia 20 wrzesnia 2007 r., sygn. akt Il CNP 87/07, niepubl.).

Ocena zaskarzonego orzeczenia z uwzglednieniem wskazanych w skardze
przepisow prawa nie uzasadnia wniosku, aby orzeczenie to byto niezgodne ze
wskazanymi przez skarzgcych przepisami.

Brak jest sprzecznosci zaskarzonego orzeczenia z art. 5 k.c., poniewaz zasadnie
wskazat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sgd Okregowy, Ze strona powodowa nie
udowodnita aby pozwany, wykonujgc przystugujgce mu uprawnienie do rozwigzania
umowy ze skutkiem natychmiastowym, naduzyt swojego prawa, a w szczegolnosci nie
wskazata konkretnie na zadng z zasad wspotzycia spotecznego, ktdrej naruszenia
miatby dopuscic sie pozwany korzystajgc ze swoich uprawnien ustawowych.

Skarga nie zawiera rowniez blizszego uzasadnienia w czym miataby sie wyrazac

niezgodno$é zaskarzonego wyroku z art. 58 § 1i 2 k.c. i z art. 353* k.c.
Pierwszy z wymienionych artykutdw okresla w obu paragrafach odrebne przestanki
przesgdzajgce o bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej, a skarzacy nie zgtosili
zadnych argumentéw wskazujgcych na niezgodno$¢ zaskarzonego wyroku z tymi
przepisami.

Z kolei przepis art. 353" k.c. wyraza zasade swobody umoéw, zakresem ktdrej to
swobody objeta jest mozliwo$¢ zastrzezenia w umowie okolicznosci, pozwalajgcych na
rozwigzanie ze skutkiem natychmiastowym umowy zawartej takze na czas okres$lony ,
poniewaz o dopuszczalnosci skutecznego zastrzezenia takich klauzul, takze w umowie
dzierzawy, przesgdzito zarobwno orzecznictwo w uchwale skfadu siedmiu sedziow z dnia
21 grudnia 2007 r., sygn. lll CZP 74/07 (OSNC 2008, Nr 9, poz. 95), jak réwniez uczynit
to ustawodawca w art. 673 § 3 k.c. w zw. z art. 694 k.c. Wyrazona w zaskarzonym
wyroku aprobata co do dopuszczalnoéci skutecznego skorzystania przez strone
pozwang z uprawnienia wynikajgcego z art. 673 § 3 k.c. zw. z art. 694 k.c.,, a
polegajgcego na uprzednim zastrzezeniu w umowie okolicznosci uzasadniajgcych
dopuszczalnos¢ rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym umowy dzierzawy zawartej
na czas okreslony, a nastepnie wczesniejszego wypowiedzenia umowy dzierzawy
wobec wystgpienia takich okolicznosci, nie moze $wiadczy¢ w tym zakresie o

niezgodnosci zaskarzonego wyroku z obu wskazanymi przepisami.



Jako oczywiscie nietrafne ocenit nalezato zarzuty skarzgcych o niezgodnosci
zaskarzonego wyroku z przepisami art. 6 ust. 1, ust. 2 i ust. 2a ustawy z dnia 18
kwietnia 1985 r. o rybactwie srodlgdowym, w brzmieniu tych przepiséw z daty wydania
zaskarzonego wyroku (Dz. U. 2007 r. Nr 21, poz. 125). Sgd Okregowy ani nie
zanegowat w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku istnienia obowigzku prowadzenia
racjonalnej gospodarki rybackiej przez powodow jako uprawnionych do rybactwa w
obwodzie rybackim (art. 6 ust. 1 ustawy), ani nie sprzeciwit sie istocie ustawowej definicji
racjonalnej gospodarki rybackiej (art. 6 ust. 2 ustawy). Zasadnie uznat rowniez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, zgodnie z art. 6 ust. 2a) ustawy, ze
podstawg dokonywania oceny wypetnienia obowigzku prowadzenia racjonalnej
gospodarki rybackiej jest m. in. operat rybacki. Proba bagatelizowania przez powodow
braku posiadania tego dokumentu, a stanowigcego jedng z ustawowo wskazanych
podstaw dokonywania oceny wypetniania przez uprawnionych do rybactwa obowigzku
prowadzenia racjonalnej gospodarki rybackiej oraz zastepowania go innymi dowodami,
nie moze odnies¢ zamierzonego skutku, poniewaz nie dowodzi niezgodnosci
zaskarzonego wyroku ze wskazanymi wyzej przepisami ostatnio wymienionej ustawy.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 424 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania wszczetego wniesieniem rozpoznanej skargi
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i art. 99 k.p.c. oraz na podstawie § 12 ust. 5 pkt 2 w
zw. z § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



