Sygn. akt Il UK 76/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 22 pazdziernika 2009 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od organu rentowego Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych na rzecz wnioskodawcy kwote 120 (sto
dwadziescia) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie



Whioskodawca J. R. domagat sie od Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych,
przyznania prawa do wczesniejszej emerytury z uwagi na prace w szczegolnych
warunkach. Decyzjg z dnia 26 wrze$nia 2008 r. ZUS odmowit Zadaniu
wnioskodawcy.

Rozpatrujgcy sprawe na skutek odwotania Sgd Okregowy wyrokiem z dnia 9
lutego 2009 r., zmienit zaskarzong decyzje i przyznat wnioskodawcy emeryture od
dnia 8 sierpnia 2008 r. Podstawe tego orzeczenia stanowity nastepujgce ustalenia
faktyczne.

Whnioskodawca reprezentuje sie ogolnym stazem ubezpieczeniowym w
wymiarze 33 lat, 4 miesiecy i 38 dni okresow sktadkowych i nieskladkowych.
Pomijajac okresy zatrudnienia, co do ktorych nie istniat spér o ich kwalifikacje,
ubezpieczony od 24 listopada 1989 r. do 31 lipca 1991 r. pozostawat w zatrudnieniu
na podstawie umowy na czas nieokreslony z Agencjg L. Przez czesc tego czasu
przebywat na kontrakcie zagranicznym (od 28 listopada 1989 r. od 13 czerwca
1990 r.), za okres ten odprowadzone byty sktadki na ubezpieczenie spoteczne.
Nastepnie, w okresie od 1990 r. z przerwami do 1997 r. a takze pdzniej, z
przerwami w okresie 1998 r. — 2005 r. wnioskodawca przebywat na kontraktach
zagranicznych (za posrednictwem |.-M. Sp. z 0.0.) w ramach ktoérych wykonywat
prace stale i w petnym wymiarze w warunkach szczegélnych. Okresy te zostaty
zaliczone przez ZUS jedynie do ogodlnego stazu pracy, skutkiem czego ZUS ustalit
wnioskodawcy jednie 14 lat, 1 miesigc i 26 dni okresow pracy w warunkach
szczegolnych.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy
nie zgodzit sie ze stanowiskiem ZUS, ktory kwestionowat dopuszczalnosé
zaliczenia do pracy w szczegolnych warunkach okresow po 1990 r. Wprawdzie ze
Swiadectw pracy wynikato, ze |.-M. Sp. z 0.0. nie odprowadzato za ubezpieczonego
sktadek ubezpieczeniowych, czynit to jednak on sam. Sad uznat jednak te prace za
prace w warunkach szczegodlnych. Nie istniaty bowiem, zdaniem Sadu, podstawy
do zakwalifikowania ich jedynie jako okreséw pracy liczonych do ogdlnego stazu

pracy. Poniewaz ubezpieczony wykazat, ze praca wykonywana byta w petnym



wymiarze czasu pracy i stale w warunkach szczegolnych, nabyt on prawo do
wczesniejszej emerytury.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2009 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
ZUS od tego orzeczenia. Akceptujgc ocene prawng i ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, Sad Apelacyjny wskazat dodatkowe argumenty przemawiajgce za
prawidtowoscig rozstrzygniecia. Zgodnie z art. 46 ustawy z dnia 16 pazdziernika
1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. Nr 106 poz. 457 ze zm.) i art. 28
wczesniejszej ustawy z dnia 29 grudnia 1989 r. o zatrudnieniu (Dz.U. Nr 75, poz.
446 ze zm.) okresy pracy obywateli polskich za granicg na podstawie umoéw z
pracodawcami zagranicznymi traktowane sg jak okresy zatrudnienia w Polsce w
zakresie uprawnien pracowniczych oraz przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym. Z
uwagi na tres¢ tych uregulowan nie ma znaczenia tres¢ umoéw zawartych przez
wnioskodawce z armatorami zagranicznymi, przepisy te nakazujg owe okresy
traktowacd jak zatrudnienie pracownicze.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodt petnomocnik ZUS zarzucajgc mu
naruszenie art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych przez przyjecie, ze ubezpieczony nabyt prawo do emerytury a takze
naruszenie § 1 — 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlinych
warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) przez
bezpodstawne uznanie, ze ubezpieczony legitymuje sie 15 letnim stazem pracy w

warunkach szczegolnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie znajduje uzasadnionych podstaw.

Argumentacja skarzgcego sprowadza sie do twierdzenia, ze poniewaz
ubezpieczony nie wykazat istnienia statusu pracowniczego w zatrudnieniu u
pracodawcow zagranicznych, nie ma mozliwosci nabycia prawa do emerytury z
tytutu pracy w warunkach szczegodlnych. Twierdzenie to wymaga jednak wnikliwe;j
oceny, albowiem organ rentowy zupetnie odmiennie uzasadniat odmowe

przyznania prawa do emerytury w decyzji oraz w odpowiedzi na odwotanie



ubezpieczonego. Wskazywano mianowicie, Zze jednostka kierujgca ubezpieczonego
nie optacata za niego sktadek na ubezpieczenie spoteczne oraz, ze pracodawca
delegujgcy nie wystawit powodowi Swiadectwa pracy w warunkach szczegolnych.
Dopiero w apelacji postawiono ubezpieczonemu zarzut, ze nie udowodnit statusu
pracowniczego. Mozna zatem odnieS¢ wrazenie, ze organem rentowym w
ferowaniu decyzji nie powodowaty racje merytoryczne.

W sprawie nie budzito watpliwosci, Zze zatrudnienie ubezpieczonego
spetniato  kryterium statosci i petnego zakresu, wynikajgce z § 2 wust. 1
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Organ zarzuca jedynie, ze
uprawnienie do przejscia na wczesniejszg emeryture na podstawie art. 32 ustawy
emerytalnej w zw. z § 1 wymienionego Rozporzgdzenia przystuguje wytgcznie
pracownikom. W takim samym kierunku zmierza Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. |l UK 328/09, niepubl. wskazujgc na
mozliwo$¢ kwestionowania prawa do wczesniejszej emerytury przez podwazenie
statusu pracowniczego. Wypada jednak zweryfikowaé, czy w przypadku pracy
Swiadczonej za granicg w istocie konieczne jest potwierdzenie takiego statusu
przez pracownika. W innym wyroku - z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. Il UK 5/10 -
Sad Najwyzszy wskazuje na specyfike zatrudnienia marynarzy jako zatrudnienia
typowo pracowniczego. Zdaniem Sadu Najwyzszego jedynie w przypadkach, w
ktdrych z okolicznosci sprawy wynika, ze praca byta wykonywana nieodptatnie lub
w braku pracowniczego podporzgdkowania mozliwe bytoby kwestionowanie prawa
do wczesdniejszej emerytury. W niniejszej sprawie, podobnie jak w sprawie |l UK
5/10 organ rentowy okolicznosci tego rodzaju nie dowodzit i nie zostaty one
uwzglednione w ramach ustalen faktycznych stanowigcych podstawe wyroku. Nie
ma zatem mozliwosci weryfikacji tego rodzaju twierdzen na etapie postepowania
kasacyjnego.

Niezaleznie od tego trafnie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad
Apelacyjny odwotuje sie do tresci art. 46 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
zatrudnieniu i bezrobociu. Norma ta w ust. 1 stanowi, ze — o ile umowy
miedzynarodowe nie stanowig inaczej — okresy zatrudnienia obywateli polskich u
pracodawcéw zagranicznych na podstawie umow z tymi pracodawcami traktuje sie

jak okresy zatrudnienia na obszarze polski w rozumieniu przepiséw o zaopatrzeniu



emerytalnym pracownikéw i ich rodzin o ubezpieczeniu spotecznym i rodzinnym
oraz swiadczeniach pienieznych z tytutu wypadkow przy pracy i chordb
zawodowych pod warunkiem, co wynika z ust. 2 tego przepisu, optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne w okreslonej wysokosci. Ustawa ta obowigzywata do
dnia 31 grudnia 1995 .

Nie budzi zatem watpliwos$ci, ze zatrudnienie do tej daty nalezy traktowac jak
zatrudnienie pracownicze na potrzeby regulacji emerytalno-rentowych, w tym jako
pracy w szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze. W istocie zatem
mozna postawi¢ teze, ze pod rzgdami ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
zatrudnieniu i bezrobociu niezaleznie od podstawy zatrudnienia w podmiocie
zagranicznym, ubezpieczonego, nawet dobrowolnie, nalezato traktowacC jak
pracownika. Skoro wykonywat prace w szczegoélnych warunkach lub szczegdinym
charakterze, ma on prawo do emerytury z tego tytutu. Poniewaz w przypadku
ubezpieczonego okresy zatrudnienia przypadajgce do 31 grudnia 1995 r. a zatem
pod rzgdami ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o zatrudnieniu i bezrobociu
uzupetniajg do wymaganego stazu 15 lat, Sgd Najwyzszy nie rozwaza zasad
zaliczania pracy za granicg na potrzeby emerytalne na podstawie przepiséw
pdzniejszych.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



