Sygn. akt | CZ 33/10

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy)
SSN Mirostaw Bgczyk (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa J. M.

przeciwko Agencji Wydawniczo-Reklamowej ,W.(...)” Spotce z 0.0. z siedzibg w W.

o ochrone débr osobistych i zado$¢uczynienie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2010 r.,
zazalenia strony pozwanej na postanowienie Sgdu Apelacyjnego

z dnia 22 grudnia 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie; zasadza od strony pozwanej na rzecz powoddki kwote 1800

(tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny postanowieniem z dnia 22 grudnia 2009 r. odrzucit skarge
kasacyjng strony pozwanej z tej racji, ze strona nie wykonata zarzgdzenia tego Sadu z
dnia 23 pazdziernika 2009 r. W odpowiedzi na to zarzgdzenie do akt sprawy nadestana
zostata bowiem kserokopia odpisu petnego z KSR strony pozwanej, poswiadczona za
zgodnos¢ z oryginatem przez adwokata lub (petnomocnika tej strony). W ocenie Sadu,
dotgczona do akt sprawy kopia wspomnianego odpisu nie ma waloru dokumentu
(oryginalnego dokumentu), bowiem adwokat nie ma uprawnienia do uwierzytelnionych

dokumentoéw innych niz dokument zawierajgcy udzielone mu petnomocnictwo (art. 89 §



1 k.c.). W tym zakresie Sgd Apelacyjny powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego
wyrazone w uchwale z dnia 23 stycznia 2009 r., 11l CZP 118/08 (OSNC 2009/6/76).

W zazaleniu na to postanowienie strona pozwana podnosita naruszenie art. 89
k.p.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie. Petnomocnik strony skarzgcej zostat
wezwany do uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej przez udokumentowanie
uprawnienia prokurenta strony pozwanej do jednoosobowej reprezentacji (prokury
samoistnej), ale bez okreslenia szczegdtowego sposobu takiego udokumentowania.
Zdaniem petnomocnika, trafniejsza jest odmienna interpretacja art. 89 § 1 k.p.c. niz
przyjeta w powotanej przez Sgd uchwale z dnia 23 stycznia 2009 r. W aktach sprawy
znajduje sie ponadto oryginat odpisu z KRS (ztozono go w postepowaniu przed Sgdem
pierwszej instancji), z ktérego wynika fakt udzielenia prokury samoistnej prokurentce P.
K., podpisujgcej udzielone petnomocnictwo petnomocnikowi strony pozwanej. Od dnia
1 stycznia 2010 r. nastgpita zmiana art. 89 § 1 k.c., zgodnie z ktérg adwokat moze juz
uwierzytelnia¢ odpisy udzielonego mu petnomocnictwa oraz odpisy innych dokumentow
nakazujgcych jego umocowanie. Wedtug skarzgcego, wspomniany przepis (w nowym
brzmieniu) ma zastosowanie w obecnym postepowaniu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z tresci zarzadzenia z dnia 23 listopada wynika, ze strona pozwana zostata
wezwana do ,udokumentowania upowaznienia prokurenta P. K. do jednoosobowego
reprezentowania spotki w dacie wystawienia petnomocnictwa adwokatowi M. L£.” (tj. w
dniu 10 kwietnia 2009 r.). Chodzito zatem o wykazanie faktu prokury samoistnej wtasnie
w dniu udzielenia pethomocnictwa adwokatowi M. . do wystepowania w postepowaniu
kasacyjnym. Wprawdzie w aktach sprawy znajdujg sie inne jeszcze odpisy z KRS
(,odpis aktualny, i ,odpis petny”), ktére Swiadczg o istnieniu prokury samoistnej P. K., ale
pochodzg one z innej daty (z dnia 18 wrzesnia 2006 r. i z dnia 4 marca 2008 r.). W tej
sytuacji nalezato przyja¢, ze zarzadzenie Sadu z dnia 23 listopada 2009 r. nie zostato
jednak wiasciwie wykonane.

Nalezy podzieli¢ trafne stanowisko Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym
uprawnienie przyznane m.in. adwokatowi w art. 89 § 1 zd. Il nalezy do wyjgtkowych i
stuzy wytgcznie utatwianiu oraz zaoszczedzaniu stronom kosztow procesu. Brak zatem
podstaw do rozszerzenia przedmiotowego zakresu takiego upowaznienia na
sporzgdzenie wierzytelnych odpisow innych dokumentdw niz wymienione w tym
przepisie (por. uzasadnienie uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2009 r., llI
CZP 118/09, OSNC 2009/6/76).



W ustawie z dnia 23 pazdziernika 2009 r. o zmianie ustaw w zakresie
uwierzytelnienia dokumentow (Dz. U. Nr 216, poz. 1676) doszto do modyfikacji tresci art.
89 § 1 k.p.c. (art. 1 tej ustawy). Od dnia wejscia w zycie tej zmiany (tj. od dnia 1 stycznia
2010 r., art. 11) adwokat moze sam uwierzytelni¢ nie tylko odpis udzielonego im
petnomocnictwa, ale takze odpisy innych dokumentéw ,wykazujgcych jego
umocowanie”. Wbrew jednak stanowisku strony skarzgcej, przepis ten nie moze miec
zastosowania w niniejszej sprawie, poniewaz w okresie wniesienia skargi kasacyjnej i w
czasie wydania zarzgdzenia z dnia 23 listopada 2009 r. obowigzywat jeszcze przepis
art. 89 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed zmiany dokonanej wspomniang ustawg z dnia 23
pazdziernika 2009 r. Zarzgdzeniem tym strona pozwana zostata bowiem wezwana do
uzupetnienia brakéw formalnych skargi kasacyjnej wtasnie przy zastosowaniu woéwczas
obowigzujgcego rezimu prawnego uwierzytelnienia dokumentu obejmujgcego
petnomocnictwo procesowe.

W tej sytuacji nalezato oddali¢ zazalenie jako nieuzasadnione (art. 394 § 3 k.p.c.
w zw. z art. 398 k.p.c.) O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z
art. 98 k.p.c, at. 108 § 1 k.p.c. i §§ 6 oraz 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie (...) (Dz. U. Nr 163,

poz. 1348 ze zm.).



