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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jbzef Fragckowiak (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Bgczyk
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa W. K.

przeciwko W. K. i L. K.

z udziatem po stronie powodowej interwenientki ubocznej A. K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 25 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 26 marca 2009 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w O. do

ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

W ostatecznie sprecyzowanym zgdaniu powddka W. K. wniosta o zobowigzanie

pozwanych W. i L. matzonkéw K. do zlozenia oswiadczenia woli, mocg ktdrego



przeniosg z powrotem na rzecz powodki wtasnos¢ darowanego im na podstawie umowy
z dnia 29 grudnia 2004 r. gospodarstwa rolnego sktadajgcego sie z dziatek o tgcznej
pow. 17,4930 ha potozonych we wsi B., podnoszgc, ze obdarowani dopuscili sie
wzgledem niej razgcej niewdziecznosci. Ponadto powodka domagata sie wydania 34
sztuk bydta dorostego i 3 cielat.

W. K. wraz ze swoim mezem K. prowadzili gospodarstwo rolne potozone w B.
Dziatki o fgcznej powierzchni 6,72 ha, dla ktorych byta prowadzona ksiega wieczysta Kw
Nr (...) oraz dziatki o tgcznej powierzchni 10,7730 ha, dla ktérych prowadzony byt zbiér
dokumentow Zd Nr (...) stanowity wytgczng wtasnos¢ W. K. Pozostate nieruchomosci
stanowity majgtek wspdlny matzonkdéw K.

K. K. zmart 23 grudnia 2003 r., powodka pozostata na gospodarstwie sama,
oczekiwata pomocy ze strony dzieci. W rodzinie ustalono, ze powodka sprzeda
gospodarstwo, a do tego czasu bedzie pomagat jej pozwany — syn W. K.. W. K. wraz z
rodzing mieszkat w odlegtosci okoto 30 km od gospodarstwa rodzicow, codziennie
przyjezdzat pomaga¢ matce w gospodarstwie, zabierat jg do siebie na noc. Po uptywie
miesigca doszto do nieporozumien pomiedzy stronami i pozwany zaprzestat pomocy.

Od lutego 2004 r. powodka wynajmowata do pracy w gospodarstwie Pana S.,
ktéry gospodarzyt 2-3 tygodnie. Od 26 lutego 2004 r. przyjezdzali pomagaé powddce
syn T. z zong U. Powddka dysponowata dochodami z gospodarstwa. W pazdzierniku
2004 r. doszto do konfliktu pomiedzy matkg a synem i synowg w zwigzku ze sprzedazg
przez powodke krow i M. oraz T. K. w dniu 18 pazdziernika 2004 r. opuscili
gospodarstwo.

Po ich odejsciu z powrotem w prowadzeniu gospodarstwa zaczeli pomagac
powddce syn (pozwany) W. z zong L. K. (pozwang). Pomimo nieporozumien pomiedzy
pozwanymi a mieszkajgcym w tym gospodarstwie A. K. powodka postanowita swojg
cze$¢ gospodarstwa przekaza¢ pozwanym.

W dniu 29 grudnia 2004 r. strony zwarty umowe darowizny, na mocy ktorej
powodka przekazata pozwanym nieruchomosci potozone w B. 0 tgcznej powierzchni
17,4930 ha. W umowie tej pozwani ustanowili na rzecz powodki dozywotnig nieodptatng
stuzebnos¢ osobistg mieszkania polegajgcg na prawie korzystania przez nig z jednego
pokoju i kuchni w nowym budynku mieszkalnym posadowionym na darowanej
nieruchomosci.

Po dokonaniu darowizny pozwani zamieszkali wraz z powodkg w dotychczas

zajmowanej przez powddke czesci budynku gospodarczego przystosowanego do celow



mieszkalnych. Jeszcze przez pewien czas pozwani dojezdzali do swojego domu
potozonego w miejscowosci t. zabierajgc ze sobg matke, ktora nie chciata sama
mieszka¢ w obawie przed wszczynanymi przez syna A. awanturami (A. K. byt karany
sgdownie za znecanie sie nad powddkg).

Po objeciu gospodarstwa pozwani zajeli sie pracg w gospodarstwie. Poczgtkowo
stosunki miedzy stronami uktadaty sie poprawnie, jednakze okoto potowy 2005 r. relacje
pomiedzy powddkg a pozwanymi zaczety sie pogarszac.

W lutym 2005 r. spalita sie instalacja elektryczna w chlewie i pozwani uprzedzili
powddke o planowanym wyjezdzie do O. po zakup przewodow. Zaproponowali, ze jezeli
matka czego$ potrzebuje zatatwig to dzien wczesniej, jednakze powddka nie
przedstawita zadnych zyczen, a w dniu wyjazdu zazgdata, aby podwiezc¢ jg do lekarza.
Pozwany odwidzt matke na przystanek autobusowy, a pdzniej odebrat z przystanku.

Za namowg powodki pozwani przeprowadzili sie na state do B. i zamieszkali w
nowym budynku mieszkalnym, ktéry nie byt jeszcze wykonczony, brakowato podtog,
tynkdbw. Powddka zaczeta mieC pretensje do pozwanych, Zze zajeli sie pracg w
gospodarstwie, a jej poswiecajg za mato czasu. Pretensje o gospodarstwo zaczat
zgtaszac rowniez A. K.. Wéwczas powodka wraz z pozostatymi dzie¢mi postanowita, ze
odbierze pozwanym gospodarstwo, uznajgc, ze sg niegodni. Pomiedzy stronami zaczeto
dochodzi¢ do réznych incydentow. Powddka zaczeta utrudnia¢ pozwanym prowadzenie
gospodarstwa, zabrata im chtodziarke do mleka, spuscita mleko ze zbiornika, nie
pozwolita korzysta¢ z maszyn rolniczych. Po wykonczeniu przez pozwanych
pomieszczen w budynku mieszkalnym, powddka odmowita zamieszkania w nim.
Powoddka obecnie zyje w komitywie z synem A., natomiast pozwanych traktuje jak
wrogow.

W sytuaciji, kiedy powddka odmowita przyjmowania pomocy oferowanej jej przez
pozwanych, L. K. zwrdcita sie do Osrodka Pomocy Spotecznej o przydzielenie powddce
opiekunki na koszt pozwanych, jednakze powddka nie przyjeta pomocy.

Z chwilg podjecia przez powodke decyzji o odebraniu pozwanym gospodarstwa
stosunki pomiedzy stronami zaostrzyty sie, powddka zaczeta sktadaC doniesienia o
popetnieniu przez pozwanego przestepstw, oskarzyta go o kradziez dwoéch opon,
akumulatora, maszyn rolniczych, ktére od lat nie byly uzywane i stanowity ziom.
Pozwany byt karany za wykroczenia i drobne przestepstwa. Rowniez zaczeta brac
mleko od sgsiadow, aby w ten sposob zademonstrowac, ze pozwani odmawiajg jej

dostarczania mleka. Dziatania powodki wspieranej przez rodzine skierowane przeciwko



pozwanym zmierzaty do wykazania ich razgcej niewdziecznosci, po to tylko, by odebrac¢
im gospodarstwo.

Wyrokiem czesciowym z dnia 1 sierpnia 2008 r. Sgd Rejonowy w O. rozpoznat
sprawe w zakresie zgdania powodki W. K. o zobowigzanie pozwanych do ztozenia
oSwiadczenia woli i powddztwo w tym zakresie oddalit. Na date wniesienia pozwu w
ocenie Sgdu Rejonowego nie istniaty podstawy do przypisania pozwanym zachowan
Swiadczacych o razgcej niewdziecznosci. Po zainicjowaniu niniejszego procesu
powodka na site gromadzita dowody majgce swiadczy¢ o niewdziecznosci pozwanych.
Jak zauwazyt Sad | instancji zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie daje
podstaw do przypisania pozwanym takich zachowan, ktére swiadczylyby o razgcej
niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. i dawaly podstawe do skutecznego
odwotania darowizny.

Rozpoznajgc sprawe, Sad Apelacyjny apelacje powddki oraz interwenientki
ubocznej oddalit. Sad Il instancji zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 898 § 1 k.c. darczyhca
moze odwota¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopusci sie wzgledem
niego razgcej niewdziecznosci. W przypadku, gdy przedmiotem darowizny byta
nieruchomos$¢, oswiadczenie darczyncy o odwotaniu darowizny nie wywiera skutku
prawnorzeczowego, a wiec nie powoduje jeszcze powrotnego przejscia wiasnosci
nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, wywiera jedynie skutek obligacyjny,
przyznajgc darczyncy uprawnienie do wytoczenia powoddztwa o zobowigzanie
obdarowanego do ztozenia oswiadczenia woli co do przeniesienia wiasnosci
nieruchomosci z powrotem na darczynce.

Stosowanie do art. 900 k.c. odwotanie darowizny nastepuje przez oswiadczenie
ztozone obdarowanemu na pismie. Forma pisemna zastrzezona w tym wypadku zostata
dla celow dowodowych (ad probationem). Do wiasciwego skutku prowadzi réwniez
doreczenie obdarowanemu odpisu pozwu w zwigzku z wytoczeniem powddztwa o
powrotne przeniesienia przedmiotu darowizny z obdarowanego na darczynce.

Jako przestanke uprawnienia darczyncy do odwotania darowizny ustawodawca w
art. 898 § 1 k.c. statuuje razgca niewdziecznos¢, przy czym nie definiuje tego pojecia,
pozostawiajgc te kwestie doktrynie i orzecznictwu. Wedtug ugruntowanego w
orzecznictwie stanowiska, pod pojecie razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 §
1 k.c. moze podpada¢ tylko takie zachowanie obdarowanego (dziatanie Iub
zaniechanie), ktére byto skierowane przeciwko darczyncy ze swiadomoscig i w

nieprzyjaznym zamiarze, nacechowane ztg wolg obdarowanego. Musi cechowac je



zawsze nasilenie ztej woli skierowane na wyrzgdzenie darczyncy krzywdy lub szkody
majgtkowej. Chodzi tu przede wszystkim o popetnienie przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub czci albo mieniu darczyhcy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajgcych na nim obowigzkéw wynikajgcych ze stosunkéw osobistych i
rodzinnych tgczgcych go z darczynca.

Nie moga by¢ uznane za razgco niewdzieczne przykrosci i krzywdy czynione
impulsywnie lecz mieszczgce sie w granicach zwyktych konfliktéw zycia rodzinnego,
wylgczone sg tez krzywdy i przykrosci wyrzgdzone w sposob niezamierzony, popetnione
W uniesieniu czy rozdraznieniu, zwtaszcza wywotane zachowaniem sie darczyncy.

Zdaniem Sadu Il instancji, Sad Rejonowy prawidtowo przyjat, ze pomimo
istniejgcego miedzy stronami konfliktu, zachowaniu pozwanych nie mozna przypisac
cech razgcej niewdziecznosci, co stanowi¢ miato niezbedng przestanke do skutecznego
odwotania darowizny, a co w konsekwencji nie dawato podstaw do skutecznego
ubiegania sie o zwrot gospodarstwa.

Sprawa niniejsza rozpoznawana byta na gruncie przepisu art. 898 § 1 k.c,, a
zatem przedmiotem badania przez Sgd Rejonowy byto, czy faktycznie pozwani swoim
zachowaniem wyczerpali znamiona razgcej niewdziecznosci w rozumieniu tego
przepisu, a zatem czy powodka miata dostateczne podstawy do odwotania darowizny i
uzyskania pozytywnego dla siebie rozstrzygniecia w sprawie niniejsze;.

Nie mozna podzieli¢ poglagdu obu apelacji, jakoby Sgd Rejonowy dopuscit sie
obrazy przepisdw prawa materialnego ani poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisu,
ani poprzez jego niewtasciwg wyktadnie.

Nie sposob réwniez kwestionowac trafnosci ustalen faktycznych czy zarzucaé
btedng analize materialu dowodowego. Postepowanie w tej sprawie przed Sgdem
Rejonowym trwato 3 lata, strony reprezentowane przez profesjonalnych petnomocnikow
miaty mozliwos¢ zgtaszania wnioskéw dowodowych i z mozliwosci tej korzystaty
wykazujgc duzg aktywnos¢ dowodowg az do zamkniecia rozprawy.

Rozpoznajgc sprawe, Sad Rejonowy przeprowadzit obszerne postepowanie
dowodowe, wystuchat strony, przeprowadzit dowody z zeznan swiadkow, dokumentow,
dokonujgc przy tym wiasciwej selekcji zgtoszonych wnioskéw dowodowych,
ograniczajgc sie jedynie do przeprowadzenia tych dowodow, ktére miaty istotne
znaczenie dla rozpoznania sprawy, stosownie bowiem do dyrektywy zawartej w art. 221
k.p.c. przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne

znaczenie.



W sprawie niniejszej, jako ze spor koncentrowat sie wokot umowy darowizny i
podstaw do jej odwotania, postepowanie dowodowe ukierunkowane zostato na
zbadanie, czy obdarowani istotnie dopuscili sie wzgledem powddki zachowanh
Swiadczacych o razgcej niewdziecznosci, a zatem - czy zaszlty podstawy do
skutecznego odwotania uczynionych na ich rzecz darowizny. Podnies¢ przy tym nalezy,
ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia przejawdw razgcej niewdziecznosci jako
warunku sine qua non odwotania darowizny spoczywat na powddce. W oparciu o
przeprowadzone w sprawie dowody Sad Rejonowy dokonat rekonstrukcji faktow i
dokonat ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy. Dokonana przez Sad ocena materiatu
dowodowego jest wiasdciwa, nie wykracza poza granice zasady swobodnej oceny
dowodow.

Zgodzi¢ trzeba sie ze stanowiskiem Sgdu Rejonowego, ze w dniu ztozenia pozwu
nie byto podstaw do odwotania darowizny. Po stronie pozwanych nie byto rozmysinych
dziatan majgcych charakter zamierzonych nieprzyjemnych atakéw wymierzonych
przeciwko powodce. Na pewno charakteru takiego nie mozna przypisac¢ incydentowi z
trutkg czy telefonem, tym bardziej ze odeszly one w zapomnienie i odzyty na nowo w
toku niniejszego procesu.

W swych dgzeniach do odebrania gospodarstwa pozwanym powddka uzyskata
wsparcie pozostatych dzieci — poza jedng corkg D. J., ktéra najwyrazniej nie jest
zainteresowana konfliktem, odméwita nawet ztozenia zeznan w tej sprawie. Rodzenstwo
pozwanego wyjgtkowo aktywnie uczestniczy w rodzinnym konflikcie, popierajgc
stanowisko matki, wszyscy ziejg nienawiscig do pozwanego, a odebranie gospodarstwa
jest ich zyciowym celem.

Stusznie przyjat Sgd Rejonowy, ze dopiero po wniesieniu pozwu powoddka i jej
sprzymierzency przystgpili do gromadzenia, a raczej ,preparowania” dowoddéw
obcigzajgcych pozwanych, zwtaszcza W. K. Temu celowi stuzyly interwencje policji,
liczne doniesienia do organdéw sScigania, wszczynane postepowania karne, nawet w
btahych sprawach. Faktem jest ze pozwany byt kilkakrotnie karany, miato to miejsce juz
w toku niniejszego postepowania, a zatem w okresie, kiedy powodka rozpoczeta na
szerokg skale akcje gromadzenia przeciwko niemu dowoddéw.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze wiekszos¢ czynow karalnych jakich dopuscit sie
pozwany, charakteryzuje sie niskim stopniem spotecznego niebezpieczenstwa czynu,
nosi cechy wykroczen, ustalenia zatem takiego wyroku w swietle art. 11 k.p.c. nie sg dla

sgdu cywilnego wigzgce.



Kazde zdarzenie majgce swiadczy¢ o negatywnym zachowaniu sie pozwanego
powodka celowo wyolbrzymia na potrzeby niniejszego procesu. Drobne incydenty ze
strony pozwanego, ktore zdarzajg sie w kazdej przecietnej rodzinie, zwtaszcza w
srodowiskach wiejskich, a ktore przy zachowaniu minimum tolerancji i wyrozumiatosci,
nie powinny by¢ nawet zauwazone w oczach powddki urastajg do rangi problemu i
zawsze znajdujg swdj finat w organach scigania, sadzie. Typowym tego przyktadem jest
chociazby sprawa akumulatora czy starych maszyn nie przedstawiajgcych zadnej
wartosci, a ktoérych zabranie przez pozwanego, z inicjatywy matki doprowadzito
pozwanego na tawe oskarzonych.

Powddka sytuacje w rodzinie ocenia wytgcznie subiektywnie, dostrzega jedynie
witasne krzywdy pomijajgc wilasne negatywne zachowania zmierzajgce do
pokrzywdzenia pozwanych, utrudniania im prowadzenia gospodarstwa. Wykazane
zostato, ze przy pomocy syna A. zabrata pozwanym chiodziarke do mleka, maszyny
rolnicze, wylewata mleko do kanatu. Powodka celowo odrzucita oferowang jej przez
pozwanych pomoc i nie przyjeta zastepczej pomocy ze strony opiekunki PCK, celowo
kupuje mleko u obcych ludzi po to tylko by podkresli¢ niewdziecznos¢ obdarowanych.
Powddka zarzuca pozwanemu, ze podstepnie zabrat nalezgce do niej bydto, a przeciez
sktadanie w jej imieniu podpisow na dokumentach nastgpito za jej zgodg i wiedzg.

Oczywiscie, ze po stronie pozwanego miaty miejsce przejawy negatywnych
zachowan wobec matki, jak chociazby ublizanie czy usitowanie pobicia stwierdzone
wyrokiem karnym w sprawie VII K (...) SR w O., ktore nie powinny mie¢ miejsca. Nalezy
mie¢ jednakze na uwadze okolicznos¢, ze takie zachowania pozwanego miaty charakter
impulsywny, byty sprowokowane przez powoddke i jej syna A. K.. Pozwany jest na
kazdym kroku przez matke i brata Sledzony, prowokowany do kiétni, a zdarzenia sg
dokumentowane w postaci fotografii i wykorzystywane jako dowoéd w sprawie. Takie
dziatania powaddki i jej syna A. ewidentnie zmierzajg do zaognienia sytuacji w rodzinie,
wykazania ze wszelkg cene, ze pozwani sg niegodnymi nastepcami.

Umowa darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowigzek
wdziecznosci, ktory nabiera szczegolnej wymowy, gdy zawarcie umowy dochodzi
miedzy osobami najblizszymi, zatem i od pozwanych wymaga¢ nalezy, by unikali
sytuacji konfliktowych, nie stwarzali okazji do kiétni, awantur.

Podnies¢ nalezy, ze powodka negatywny stosunek prezentuje nie tylko wobec
pozwanych, ale rowniez wobec kazdej osoby (sgsiadow, znajomych), z ktérg pozwanych



taczg dobre relacje. Nie tylko pozwani, ale réwniez sgsiedzi sg przez powodke i A. K.
szykanowani, Sledzeni, fotografowani.

W skardze kasacyjnej powddka zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art.
898 § 1 k.c. przez jego btedng wyktadnie i w konsekwenciji niewtasciwe zastosowanie i
przyjecie, iz zapadte przeciwko pozwanym skazujgce wyroki karne za umysine
przestepstwa przeciwko zdrowiu, zyciu i mieniu darczyncy swiadczgce o dtugotrwatych i
nagannych zachowaniach pozwanych wobec powodki nie stanowig wystarczajgcej
podstawy do przyjecia istnienia razgcej niewdziecznosci pozwanych wobec powddki,
podczas gdy w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego popetnienie czyndéw
przestepnych przeciwko darczyncy stwierdzonych wyrokiem karnym — wystarcza do
przyjecia razgcej niewdziecznosci obdarowanego.

Powddka zarzucita takze naruszenie przepisu postepowania, majgce istotny
wplyw na wynik sprawy, tj. art. 11 k.p.c. przez przyjecie, ze dziatania pozwanych
charakteryzujg sie niskim stopniem spotecznego niebezpieczenstwa czynu i noszg
cechy wykroczen - zatem ustalenia takiego wyroku nie wigzg Sgdu w sprawie cywilnej -
podczas gdy przeciwko pozwanym zapadt szereg wyrokow karnych skazujgcych za
umysine przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu i mieniu powodki, ktore to wyroki wigzg
Sad w postepowaniu cywilnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Uzasadniony jest zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. Orzeczenie Sgdu karnego wigze
sad w postepowaniu cywilnym, dlatego nie jest on uprawniony do oceny stopnia
spotecznego niebezpieczenstwa czynu i przyjmowania dla potrzeb postepowania
cywilnego innej kwalifikacji czyny niz tg o jakiej orzekt sgd w wyroku karnym.
Bezspornym jest, ze przeciw pozwanym zapadto szereg wyrokow karnych, ktorymi
skazani oni zostali za umysine przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu i mieniu powaodki.
Sad karny uznat wiec, ze pozwani dopuscili sie wobec powddki czyndw, ktdére zagrozone
sg sankcjg karng. Zachowanie pozwanych zostalo uznane za naruszajgce prawem
chronione dobra powddki. W tej sytuacji Sgd oceniajagcy, czy zachowanie pozwanych
nosi znamiona razgcej niewdziecznosci nie moze zmieni¢ oceny czyndow pozwanych
dokonang w wyroku sadu karnego. Zgodnie z art. 11 k.p.c., ustalenia wydanego w
postepowaniu karnym prawomocnego wyroku skazujgcego co do popetnienia
przestepstwa wigzg sad w postepowaniu cywilnym. Sad Apelacyjny uznajgc, ze
wiekszos¢ czynow karalnych jakich dopuscit sie pozwany, charakteryzuje sie niskim

stopniem spotecznego niebezpieczenstwa czynu, nosi cechy wykroczen, wobec czego



ustalenia takiego wyroku nie sg dla sgdu cywilnego wigzgce, narusza art. 11 k.p.c.
Czym innym jest to, czy przestepstwa, ktorych dopuscili sie pozwani, ze wzgledu na
okolicznosci w jakich zostaty one popetnione mogg w konkretnej sprawie nie byc¢
oceniane jako razgca niewdziecznosc ze ich strony wobec powodki. Nalezy rozwazyc,
czy rzeczywiscie pozwani nie mieli innego sposobu, aby przeciwstawi¢ sie starszej
kobiecie jak dopuszczac sie wobec niej czynow, ktore stanowity naruszenie jej dobr i to
w takim stopniu, ze sad karny uznat ich zachowanie za przestepstwo. Zamiast dokonac¢
takich ustalen i ocen Sad Apelacyjny, wbrew art. 11 k.p.c., uznat sie za niezwigzany
ocenami dokonanymi przez sad karny w prawomocnych wyrokach tego sadu.

Dokonujac takich, niedozwolonych w Swietle art. 11 k.p.c., ocen Sad Apelacyjny
naruszyt takze art. 898 § 1 k.c. Zapadte przeciwko pozwanym skazujgce wyroki karne za
umysine przestepstwa przeciwko zdrowiu, zyciu i mieniu darczyncy swiadczg bowiem o
ich dtugotrwatych i nagannych zachowaniach. Bez wykazania, ze zachowania te zostaty
wywotane przez powddke i pozwani nie mieli innej mozliwosci przeciwstawienia sie
takim zachowaniom, nie mozna uznaé, iz nie wypetniajg one znamion razgcej
niewdziecznosci. Pozwani nie mogg sie bowiem broni¢ w ten sposob, ze jedynym
sposobem w panstwie prawa jakim jest RP, za pomocg ktérego mogli sie przeciwstawic
agresji ze strony powoddki, byty zachowania zabronione przez prawo karne. Tym
bardziej, na co stusznie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny, ze jako obdarowani przez
powodke byli zobowigzani do okazywania jej wdziecznosci, a takze znoszenia
negatywnych cech jej charakteru, ktéry dobrze znali zanim zgodzili sie przyjac
darowizne.

Majagc na wzgledzie, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej okazaty sie

uzasadnione Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398™ k.p.c., orzekt jak w sentengiji.



