Sygn. akt Il CSK 255/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Mirostaw Baczyk (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Drukarni Opakowan O. S.A. w B.
przeciwko F. w Niemczech

0 zaptate,

po rozpoznaniu w Izbie Cywilnej w dniu 17 czerwca 2010 r.,
na rozprawie

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 maja 2009 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.800 zi
(tysigc osiemset ziotych) tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powdd — Drukarnia Opakowan O. S.A. w B. wnidst o zasgdzenie od
pozwanego ,F.” w H. (Niemcy) kwoty 166.634,85 zt, stanowigcej rownowartos¢
kwoty 43.155,82 euro z ustawowymi odsetkami od wyszczegolnionych w pozwie

kwot.

Wyrokiem z dnia 21 maja 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 1 pazdziernika 2008 r., ktérym
utrzymano w mocy wyrok zaoczny tego Sgadu z dnia 11 czerwca 2008 r.
zasgdzajgcy od pozwanego na rzecz powoda kwote 166.634,85 zt z ustawowymi
odsetkami od kwoty 31,28 zt od dnia 30 grudnia 2005 r., od kwoty 5.419,54 zt od
dnia 28 lutego 2006 r., od kwoty 28.410,82 zt od dnia 20 marca 2006 r., od kwoty
37.751,95 zt od dnia 12 kwietnia 2006 r., od kwoty 68.340,72 zt od dnia 3 maja
2006 r. i od kwoty 26.680,54 zt od dnia 23 maja 2006 r.

Wedlug ustaleh Sgdu Okregowego, pozwany byt wytgcznym sprzedawcg folii
poliolefinowych produkowanych przez powoda. Za odbierany przez pozwanego
w Polsce towar powod wystawit w okresie od wrzesnia 2005 r. do maja 2006 r.
6 faktur na fgczng kwote 43.155,82 euro, stanowigcg réwnowartos¢ kwoty
166.634,85 zt. Pozwany rachunkow tych nie zaptacit. Pozwany nie wykazat
okolicznosci uzasadniajgcych jego zarzut, ze dochodzone roszczenie wygasto bgdz
nie moze by¢ dochodzone. Uzasadniato to uwzglednienie powodztwa,
a w konsekwencji utrzymanie w mocy wyroku zaocznego, ktory zostat wydany

W sprawie.

Sad Apelacyjny uznat za prawidlowe ustalenia faktyczne i ocene
prawng Sadu pierwszej instancji. Za nieuzasadniony uznat =zarzut braku
jurysdykciji krajowej, ktéry byt podnoszony przez pozwanego w toku catego
postepowania izostat rozstrzygniety prawomocnymi postanowieniami: Sagdu
Okregowego z dnia 19 grudnia 2007 r. i Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 lutego 2008
r. (sygn. Akt [...]). Z orzeczen tych wynikato, ze strony nie tgczyta umowa
jurysdykcyjna, natomiast podstawe jurysdykcji sgdow polskich stanowi art. 5 pkt 1
Rozporzagdzenia Rady 44/2001/WE z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykciji



i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i
handlowych, gdyz za miejsce, w ktérym rzeczy zgodnie z umowg zostaty
dostarczone, uwazac trzeba terytorium polskie (B.). Strony uzgodnity bowiem, ze
dostawa towarow zamowionych przez pozwanego u powoda ma nastgpi¢ wedtug

bazy dostawy Incoterms EXW.

Za chybiony uznat Sgd Apelacyjny zarzut naruszenia art. 321 k.p.c.,
uzasadniony tym, ze w wyroku zaocznym zasgdzono od pozwanego na rzecz
powoda kwote wyrazong w ztotych. W pozwie zgdanie dotyczyto zasgdzenia kwoty
166.634,85 zt stanowigcej rownowartos¢ kwoty 43.155,82 euro. Ewentualne
doreczenie pozwanemu odpisu pozwu, w ktorym byto zawarte zgdanie zasgdzenia
kwoty wyrazonej w euro, stanowito uchybienie procesowe, ktére jednak nie
spowodowato niewaznosci postepowania i nie miato wptywu na tres¢
rozstrzygniecia. Pozwany nie zgtosit bowiem zarzutu — dotyczgcego zasgdzenia
kwoty wyrazonej w ztotych zamiast w euro — w sprzeciwie od wyroku zaocznego,

ani tez w toku postepowania w ramach art. 162 k.p.c.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego. skarge kasacyjng wniést pozwany, ktory
zaskarzyt wyrok w catosci. Powotujgc sie na podstawe naruszenia przepiséw

postepowania, ktére mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy pozwany zarzucit:

naruszenie art. 5 lit. 1 b) tiret pierwsze Rozporzadzenia Rady 44/2001/WE
z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych
oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych w zw. z art. 378 § 1
K.p.c. oraz art. 386 § 3 k.p.c.;

- art. 1099 zd. 2w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 3 k.p.c.;

- art.217§ 2iart. 278 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382
k.p.c.iart. 385 k.p.c.;

- art. 321 k.p.c. w zw. z art. 385 k.p.c.

Pozwany wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sadu
Okregowego z dnia 1 pazdziernika 2008 r. oraz odrzucenie pozwu ewentualnie
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i przekazanie temu Sgdowi sprawy do

ponownego rozpoznania.



Powdd oraz Prokurator Generalny wniesli o oddalenie skargi kasacyjne;.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c., sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod uwage
niewaznos¢ postepowania. Jedng z przyczyn niewaznosci postepowania jest brak
jurysdykcji krajowej, ktorg sad bierze pod uwage z urzedu w kazdym stanie sprawy.
Konsekwencjg braku jurysdykcji krajowej powinno by¢ odrzucenie pozwu (art. 1099
K.p.c. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 lipca 2009 r.). Ze wzgledu na
tres¢ powotanych wyzej przepisbw obowigzkiem sgdu drugiej instancji podczas
rozpoznawania apelacji byto wziecie pod uwage z urzedu braku istnienia jurysdykcji
krajowej. Nie oznaczato to jednak mozliwosci pominiecia przez Sad Apelacyjny
prawomocnego rozstrzygniecia tego Sgdu dotyczgcego podniesionego przez
pozwanego po doreczeniu odpisu pozwu zarzutu braku jurysdykcji krajowej.
Wydane przez Sad Okregowy na podstawie art. 222 k.p.c. postanowienie w tym
przedmiocie zostato zaskarzone przez pozwanego zazaleniem, ktore zostato
oddalone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego z dnia 29 Ilutego 2008 r.
Postanowieniem tym byt zwigzany Sad Apelacyjny przy rozpoznawaniu apelacji
wniesionej od wyroku Sgadu Okregowego , poniewaz od chwili wydania tego
orzeczenia nie zmienity sie okolicznosci faktyczne i prawne stanowigce podstawe
wydanego orzeczenia Sgadu odwotawczego. Uwzgledniajgc powyzsze, nie mozna
uznac za uzasadniony zarzutu naruszenia przez Sad Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c.
przez to, ze rozpoznajgc apelacje w kwestii podniesionego w apelacji zarzutu braku
jurysdykcji krajowej, odwotat sie do rozstrzygniecia tego Sgdu zawartego w
postanowieniu z dnia 29 lutego 2008 r. Odwotujgc sie do tego stanowiska Sad
Apelacyjny wypetnit swoj obowigzek wynikajgcy z art. 378 § 1 i art. 1099 k.p.c.
uwzglednienia na tym etapie postepowania ewentualnego braku jurysdykciji
krajowej jako przyczyny niewaznosci postepowania. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stwierdzit, ze nie
tylko z przyczyn formalnych — zwigzania swoim prawomocnym postanowieniem —
ale roéwniez z przyczyn merytorycznych uznaje za prawidtowe stanowisko
dotyczace istnienia jurysdykcji krajowej zawarte w postanowieniu tego Sadu z dnia

29 lutego 2008 r. W postanowieniu tym Sad Apelacyjny odniést sie takze do



powtorzonego w apelacji zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 2
k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c. uzasadnianego pominieciem przez ten Sad zgtoszonego
przez pozwanego dowodu z opinii biegtego na okolicznos¢ zwigzania stron umowag
jurysdykcyjng. Pozwany podnosit istnienie umowy jurysdykcyjnej miedzy stronami w
zwigzku z trescig art. 23 ust. 1 pkt c), rozporzgdzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia
22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, wedlug ktérego umowa
jurysdykcyjna moze by¢é zawarta w handlu miedzynarodowym w formie
odpowiadajgcej zwyczajowi handlowemu, ktéry strony znaty lub musiaty znac i ktory
strony umow tego rodzaju w okreslonej dziedzinie handlu powszechnie znajg i stale
przestrzegajg. Majgc na uwadze tres¢ tej normy, nalezy uznaé, ze przedmiotem
opinii biegtego mogta by¢ okolicznos¢ dotyczgca istnienia w okreslonej dziedzinie
handlu miedzynarodowego zwyczaju dotyczgcego formy zawierania takich umaow.
Przeprowadzenie takiego dowodu bytoby przydatne dla rozstrzygniecia sprawy —
jak zasadnie argumentowat Sad Apelacyjny — gdyby pozwany zaoferowat réwniez
dowody na okolicznos¢, ze strony znaty lub musiaty znac okreslony zwyczaj, co jest
warunkiem zastosowania art. 23 ust. 1 pkt c) powotanego rozporzgdzenia.
Okoliczno$¢ ta nie mogta by¢ przedmiotem dowodu opinii biegtego, gdyz rolg
biegtego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla

zastosowania okreslonej normy prawne.

Nie zastugiwat na uwzglednienie réwniez zarzut naruszenia art. 382 k.p.c.,
z ktérego wynika obowigzek uwzglednienia przez sad drugiej instancji wszystkich
dowoddéw przeprowadzonych w sprawie w obu instancjach sgdowych. Naruszenie
tego przepisu jest mozliwe wowczas, gdy przy dokonywaniu ustalen faktycznych
oraz ocenie dowoddéw sad pominie cze$¢ dowodow przeprowadzonych w sprawie.
Zarzutu naruszenia tego przepisu nie uzasadnia natomiast pominiecie
przeprowadzenia przez sgd dowodow wnioskowanych przez strone, jak réwniez
brak ustosunkowania sie sgdu odwotawczego do czesci zarzutéw zawartych
w apelacji. W tym ostatnim przypadku sgd dopuszcza sie naruszenia art. 378 § 1
K.p.c., ktéry zakresla granice postepowania apelacyjnego, w ktérych obowigzkiem
sagdu odwotawczego jest odniesienie sie do zarzutow zawartych w apelacji.

Wypetnit ten obowigzek Sgd Apelacyjny odwotujgc sie do swojego prawomocnego



postanowienia, ktorym byt zwigzany i w ktorym odniést sie do czesci zarzutow

pozwanego powtdérzonych w apelaciji.

Jak wynika z wyzej przedstawionej oceny, Sgd Apelacyjny nie naruszyt
wskazanych w skardze kasacyjnej przepisow art. 217 § 2 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., to
w konsekwencji ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze strony nie tgczyta umowa
jurysdykcyjna, ktéra wytgczataby jurysdykcje sgadow polskich, nastgpito bez

naruszenia wskazanych w apelacji przepisow procesowych.

Stanowisko Sadu Apelacyjnego dotyczgce istnienia jurysdykcji krajowej
zawarte w postanowieniu tego Sadu z dnia 29 lutego 2008 r., na ktére powotat sie
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku, podlegato

kontroli w ramach postepowania kasacyjnego.

Przepisy rozporzadzenia Rady (WE) Nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r.
w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczehn sgdowych oraz ich wykonywania
w sprawach cywilnych i handlowych (Dz. U. WE L 12 z 16.01.2001 r., str. 1 ze zm.,
zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) miaty na celu ujednolicenie przepiséw
0 jurysdykcji w sprawach cywilnych i handlowych za pomocg w wysokim stopniu
przewidywalnych zasad jurysdykcji. W szczegdlnosci chodzito o zezwolenie
powodowi na tatwe zidentyfikowanie sgdu, do ktérego moze on wnie$¢ powodztwo,
a pozwanemu racjonalnie przewidzie¢ sad, przed jakim moze by¢ pozwany (por.
pkt 24 i 25 wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 13 lipca 2006
r.w sprawie C-103/05 Resich Montage, Zb. Orz. str. 1-6827 oraz pkt 19 i 20 wyroku
Trybunatu z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-386/05 Color Drack, Zb. Orz. 2007 r.,
s. 03699). Podstawowg zasadg jurysdykcji przewidziang w tym rozporzgdzeniu jest
— zawarta w art. 2 — zasada jurysdykcji oparta na tgczniku miejsca zamieszkania,
uzupetniona przez zasady jurysdykcji szczegdlnej, opartej na innych tgcznikach
(por. pkt 22 wyroku Trybunatu z dnia 13 lipca 2006 r. w sprawie C-103/05 Resich
Montage, oraz pkt 21 wyroku Trybunatu z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-386/05
Color Drack). Zgodnie z art. 3 rozporzadzenia, osoby majgce miejsce zamieszkania
na terytorium Panstwa Czionkowskiego mogg byé pozywane przed sady innego

Panstwa Czionkowskiego tylko zgodnie z przepisami sekcji 2-7 niniejszego



rozdziatu. W sekcji drugiej tego rozdziatu rozporzadzenia zatytutowanego
~Jurysdykcja” zawarty jest art. 5 pkt 1 lit. a), wedtug ktérego osoba, ktéra ma
miejsce zamieszkania na terytorium Panstwa Czionkowskiego, moze by¢ pozwana
w innym Panstwie Cztonkowskim, jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub
roszczenia wynikajgce z umowy — przed sad miejsca, gdzie zobowigzanie zostato
wykonane albo miato by¢ wykonane. Dla ustalenia jurysdykcji, gdy przedmiotem
postepowania jest umowa lub roszczenia wynikajgce z umowy, rozporzadzenie
przewiduje pojecie jednego miejsca wykonania umowy dla wszelkich roszczen
wynikajgcych z umowy. Do rozpoznania wszelkich powodztw, ktorych podstawe
stanowi umowa, powinien by¢ wiasciwy jeden sgd (por. pkt 38 i 39 wyroku
Trybunatu z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-386-05 Color Drack). Zasada ta
odpowiada celowi bliskosci, jest uzasadniona istnieniem Scistego zwigzku pomiedzy
umowg (sporem prawnym z niej wynikajgcym) a sgdem, przed ktorym zawisto
postepowanie w sprawie (por. pkt 22 wyroku Trybunatu z dnia 3 maja 2007 r.
w sprawie C-386/05 Color Drack).

W art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze zdefiniowano, ze w rozumieniu niniejszego
przepisu — i o ile co innego nie zostalo uzgodnione — miejscem wykonania
zobowigzania jest — w przypadku sprzedazy rzeczy ruchomych — miejsce
w Panstwie Cztonkowskim, w ktéorym rzeczy te zgodnie z umowg zostaty
dostarczone albo miaty zosta¢ dostarczone. Strony majg swobode woli co do
okreslenia miejsca dostarczenia towaréw. Strony mogg umowi¢ sie nawet co do
odrebnego miejsca wykonania zobowigzania dla celow stosowania przepisu art. 5
pkt 1 lit. b) rozporzadzenia (pkt 45 i 46 wyroku Trybunatu z dnia 25 lutego 2010 r.
w sprawie C- 381/08 Car Trim, Lex Polonica nr 2145910). Miejscem dostarczenia
rzeczy jest co do zasady miejsce ustalone przez strony w umowie (pkt 46 wyroku
zdnia 25 lutego 2010 r.). Przepisy rozporzadzenia nie definiujg terminéw
,dostarczenie” i ,miejsce dostarczenia” w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret
pierwsze rozporzgdzenia. Autonomia kryteriow powigzania przewidziana w tym
przepisie wyklucza odwotanie sie do zasad prawa prywatnego miedzynarodowego
panstwa cztonkowskiego oraz do prawa materialnego, ktdre na mocy prawa
prywatnego miedzynarodowego miatyby zastosowanie (pkt 53 powotanego wyzej

wyroku). Do sgdu krajowego nalezy najpierw zbadanie, czy miejsce dostarczenia



wynika z postanowien umowy (pkt 54 powotanego wyzej wyroku). Jezeli jest
mozliwe okreslenie w ten sposéb miejsca dostarczenia bez odnoszenia sie do
prawa materialnego majgcego zastosowanie do umowy, to jest to miejsce, ktére
uwaza sie za miejsce, do ktdérego rzeczy te zostaty dostarczone albo miaty zostac
dostarczone zgodnie z umowg w rozumieniu art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze
rozporzadzenia (pkt. 55 wyroku Trybunatu z dnia 25 lutego 2010 r.). Dopiero gdy
umowa nie zawiera zadnego postanowienia ujawniajgcego wole stron co do
miejsca dostarczenia towarow bez odwotywania sie do majgcego zastosowanie
prawa materialnego, w takich sytuacjach jurysdykcja przewidziana w art. 5 pkt 1 lit.
b) rozporzadzenia ma charakter autonomiczny i miejsce wykonania umowy nalezy
okresli¢ wedtug innego kryterium 2z poszanowaniem genezy i systematyki
rozporzadzenia, tj. wedtug miejsca, w ktérym rzeczy zostaty faktycznie albo miaty
zosta¢ faktycznie wydane kupujgcemu w ich ostatecznym miejscu
przeznaczenia (pkt 56, 58 i 60 wyroku). Rowniez w wyroku z dnia 11 marca 2010 r.
w sprawie C-19/09, Wood Floor Solutions Andreas Domberger (Lex Polonica
nr 2153878) Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, dokonujgc wyktadni art. 5
pkt 1 lit. b) tiret drugie rozporzgdzenia (dotyczgcego uméw o Swiadczenie ustug),
przyjat, ze ustalajgc — dla potrzeb ustalenia jurysdykcji sgdu — miejsce swiadczenia
ustug ze wzgledu na uzyte w tym przepisie sformutowanie, gdzie ,zgodnie
z umowg” ustugi byty lub miaty by¢ swiadczone nalezy mie¢ na uwadze w pierwszej

kolejnosci postanowienia samej umowy (por. pkt 38-40 wyroku).

Uwzgledniajgc powyzszg wykladnie art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze
rozporzadzenia, dokonang przez Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, za
nieuzasadniony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia tego przepisu przez Sad
Apelacyjny. Wedtug ustalen tego Sadu, strony w zawartych umowach okreslity, ze
do dostawy towaréw zamowionych przez pozwanego u powoda ma zastosowanie
klauzula EXW. Takie sformutowanie oznacza, ze strony uzgodnity w umowach
sposob dostawy towaréw wedtug klauzuli handlowej z zaktadu (Ex Works), ktéra
jest jedng z miedzynarodowych regut handlowych — Incoterms (International
Commercial Terms) opracowanych i publikowanych przez Miedzynarodowg Izbe
Handlowg w Paryzu (ICC). Oficjalna wersja obecnie obowigzujgcych regut —

Incoterms 2000 - zostata zaaprobowana przez Komisje Prawa Handlu



Miedzynarodowego (UNCITRAL) Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Reguty
Incoterms okreslajg reguty dostawy towaru od sprzedawcy do odbiorcy
w przypadku handlu miedzynarodowego: podziat kosztow zwigzanych
z transportem towaru oraz moment przejscia ryzyka ze sprzedajgcego na
kupujgcego w trakcie transportu. Stosowanie wymienionych wyzej regut ma
charakter fakultatywny, co oznacza ze tylko wolg stron stajg sie one czescig rezimu
umownego. Przyjecie przez strony w umowie jednej z klauzul Incoterms nie
oznacza koniecznosci odwotania sie ani do norm materialno-prawnych jednego
z panstw, ani tez do norm prawno-kolizyjnych w celu okreslenia uzgodnionych

w ten sposéb obowigzkéw umownych stron.

Zastosowanie klauzuli EXW oznaczato, ze powdd byt zobowigzany jedynie
do pozostawienia sprzedawanych towarow do dyspozycji pozwanego jako
kupujgcego w zakfadzie powoda znajdujgcym sie w B. — w Polsce — a pozwany byt
odpowiedzialny za ich transport do Niemiec. W swietle uzytej przez strony klauzuli
EXW dostawa zostaje uznana za dokonang w momencie pozostawienia przez
sprzedawce towaréw do dyspozycji kupujgcego w oznaczonym miejscu. Z
obowigzkéw stron wynikajgcych z klauzuli EXW mozna wnioskowa¢ o miejscu
dostarczenia rzeczy bedgcych przedmiotem umowy. Bylo nim miejsce, gdzie
sprzedawca zobowigzany byt dostarczy¢ rzeczy kupujgcemu i w ktorym na
kupujgcego przechodzit ciezar ich odbioru i zorganizowania przewozu, tj. wedtug
umow fgczgcych strony — ktérych warunki okreslaty szczegotowo faktury
wystawione przez powoda i zaakceptowane przez pozwanego — w zaktadzie
powoda w B. Odwotanie sie do klauzuli EXW ujawniato dostatecznie wole stron co
do miejsca dostarczenia rzeczy bedgcych przedmiotem sprzedazy. W konsekwenciji
skoro dostarczenie rzeczy sprzedanych wedtug umow fgczacych strony miata
nastgpi¢ i faktycznie nastgpita w Polsce — wedtug wigzgcych Sad Najwyzszy
ustalen Sgdu Apelacyjnego — to tym samym zachodzita podstawa do przyjecia na
podstawie art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzgdzenia jurysdykcji sgdow
polskich obejmujgcej roszczenie dochodzone przez powoda.

Skarga kasacyjna bezzasadnie zmierza do pominiecia — przy badaniu

istnienia jurysdykcji krajowe]j — znaczenia uzytej przez strony klauzuli EXW dla

ustalenia uzgodnionego przez strony miejsca wykonania umowy i dgzy do ustalenia
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tego miejsca na podstawie analizy okolicznosci dotyczgcych faktycznego przebiegu
organizacji i dostawy tych towarow pozwanemu, a w konsekwencji nadania
decydujgcego znaczenia miejscu, w ktorym rzeczy zostaty faktycznie wydane przez
przewoznika pozwanemu jako kupujgcemu. Zastosowanie tego kryterium do
ustalenia miejsca wykonania umowy sprzedazy, a tym samym ustalenia sgdu
wiasciwego do rozpoznania roszczehn wynikajgcej z takiej umowy — na podstawie
art. 5 pkt 1 lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia — aktualizowatoby sie dopiero
wowczas, gdyby nie mozna byto ustali¢ miejsca wykonania dostarczenia rzeczy na
podstawie postanowien umowy zawartej przez strony. Taka sytuacja nie miata
jednak miejsca w sprawie, w ktorej wniesiono skarge kasacyjng. Okolicznosc,
ze w umowach strony wprost nie okreslity miejsca dostawy towarow nie eliminowato
mozliwosci ustalenia tego miejsca na podstawie analizy wszystkich postanowien
umownych. Do sagdu krajowego, do ktérego wniesiono powddztwo, nalezy
okreslenie swojej wtasciwosci w Swietle przedtozonych mu dowodow (por. pkt 41
wyroku Trybunatu z dnia 3 maja 2007 r. w sprawie C-386/05). Dotyczy to takze
mozliwosci ustalenia miejsca wykonania umowy na podstawie analizy wszystkich

postanowien umownych.

Biorgc pod uwage to, ze w sprawie pozwany nie wykazat, aby strony tgczyta
umowa jurysdykcyjna wytgczajgca jurysdykcje sadow polskich, a zarazem
zachodzity podstawy do przyjecia jurysdykcji krajowej na podstawie art. 5 pkt 1
lit. b) tiret pierwsze rozporzadzenia, nie byt zasadny zarzut naruszenia art. 1099
zd. 2w zw. z art. 386 § 3 k.p.c.

Bezzasadny byt takze zarzut naruszenia art. 321 k.p.c. na skutek przyjecia
przez Sad Apelacyjny, ze Sad Okregowy nie orzekt ponad zgdanie zgtoszone
w pozwie. Stanowisko Sgdu Apelacyjnego byto prawidtowe w sytuacji, gdy Sad
Okregowy orzekt o zgdaniu zawartym w pozwie i w jego granicach. Zgdanie to
obejmowato zasgdzenie od pozwanego kwoty 166.634,85 zt stanowigcej
rownowartos¢ kwoty 43.155,82 euro. Doreczenie odpisu pozwu pozwanemu,
ktérego tre$¢ mogta nie by¢ zgodna z trescig pozwu znajdujgcego sie w aktach
sprawy, stanowito niewatpliwie uchybienie procesowe, ktére mogto mie¢ wptyw na
tres¢ orzeczenia. Uchybienie to nie dotyczyto jednak naruszenia art. 321 k.p.c. Sad

jest bowiem zwigzany Zzgdaniem zawartym w pozwie, a nie — w razie braku
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zgodnos$ci odpisu pozwu z jego oryginatem znajdujgcym sie w aktach sprawy —

zgdaniem zawartym w odpisie pozwu doreczonym pozwanemul.

W konsekwencji nie byty uzasadnione takze zarzuty naruszenia art. 386 § 3

K.p.c. oraz art. 385 k.p.c. wskutek oddalenia apelacji przez Sad Apelacyjny.

Uwzgledniajgc powyzsze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjng oraz orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
w oparciu o art. 108 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1 i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c. w zw.
z art. 398 § 1 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.



