Sygn. akt Il CZ 26/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi Syndyka Masy Upadtosci K. G. o wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 29
pazdziernika 2009 r., sygn. akt | ACz .../09

z powodztwa S. P. sp. z 0.0. w L.

przeciwko K. G. sp.z o0.0. w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 czerwca
2010 .,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 marca 2010 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

i rozstrzygnigcia o kosztach postepowania zazaleniowego.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 23 lipca 2009 r. Sgd Rejonowy ogtosit upadtos¢ K. G.
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., obejmujgca likwidacje majgtku
dtuznika. W dniu 1 marca 2010 r. syndyk masy upadtosci tej Spotki wystgpit ze
skargg o wznowienie postepowania w sprawie z powddztwa S. P. spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w L. przeciwko K. G. spdtce z ograniczong
odpowiedzialnoscia w K. o zaptate, zakonczonego postanowieniem Sadu
Apelacyjnego z dnia 15 wrzesnia 2009 r. Postanowieniem tym oddalone zostato
zazalenie pozwanej na postanowienie Sgdu Okregowego w T. z dnia 12 maja 2009
r. o odrzuceniu jej sprzeciwu od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym,

wydanego przez ten Sgd w dniu 24 lutego 2009 r.

W skardze syndyk powotat sie na art. 401 pkt 2 k.p.c., zarzucajgc
pozbawienie go moznosci dziatania wskutek naruszenia przez Sad przepisow
postepowania. Podnidst, ze po ogtoszeniu upadtosci likwidacyjnej Spotki K. . Sp. z
0.0. postepowanie toczgce sie przeciwko tej spotce w procesie o zaptate, powinno
zosta¢ zawieszone z urzedu, bowiem tylko syndyk moze by¢ strong w
postepowaniu sgdowym dotyczagcym masy upadfosci. Syndyk wskazat, Ze na
sgdzie cigzyt ustawowy obowigzek powiadomienia go o toczgcym sie postepowaniu
i wezwania do zlozenia oswiadczenia o przystgpieniu do bedgcego w toku
postepowania w  zakreSlonym terminie. Tymczasem Sagd Apelacyjny
postanowieniem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. oddalit zazalenie strony pozwanej na
postanowienie o odrzuceniu sprzeciwu, po czym w dniu 29 pazdziernika 2009 r.
wydat jeszcze postanowienie w przedmiocie kosztéw. Syndyk w skardze wnidst
o uchylenie postanowien Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 wrzesnia oraz z dnia 29
pazdziernika 2009 r., domagajgc sie zawieszenia postepowania na podstawie art.
174 § 1 pkt 4 k.p.c.

Postanowieniem z dnia 17 marca 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit powyzszg
skarge o wznowienie postepowania. Sad nie stwierdzit, aby zachodzita przestanka

wznowienia wskazana przez skarzgcego. Wyjasnit, ze przepis art. 174 § 1 pkt 4



k.p.c. dotyczy jedynie postepowan toczacych sie, to jest takich, w ktérych nie
zapadio jeszcze i nie uprawomocnito sie orzeczenie konczgce sprawe. Nakaz
zaptaty wydany w dniu 24 lutego 2009 r. przez Sgd Okregowy w T. uprawomocnit
sie z dniem 16 marca 2009 r., a zatem przed ogtoszeniem upadtosci pozwanego.
Wprawdzie pozwana spoétka ztozyta wniosek o przywrocenie terminu do ztozenia
sprzeciwu od nakazu zaptaty i wraz z nim wniosta sprzeciw, jednak czynnosci te nie
spowodowaty wzruszenia prawomocnosci nakazu. W rezultacie Sad Apelacyjny
ocenit, ze nie doszto do naruszenia art. 174 § 1 pkt 4 i § 3 k.p.c., tym bardziej, iz
syndyk nie zawiadomit sgdu o fakcie ogtoszenia upadtosci, a Sad Apelacyjny nie
miat obowigzku badac, czy takie zdarzenie miato miejsce, wobec czego nie mozna

uznac, ze naruszyt przepisy postepowania.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie syndyk masy upadtosci Spotki K.
G. zakwestionowat poglad Sadu Apelacyjnego, jakoby nie wystgpita wskazana
przez niego podstawa wznowienia. Podnidst, ze uchybienie przez Sgad przepisom
postepowania jest kategorig obiektywng i nie zalezy od rzeczywistej wiedzy sadu, a
pojecie postepowania w toku obejmuje takze postepowanie o przywrocenie terminu

do podjecia czynnosci, ktéra zapobiegtaby uprawomocnieniu sie orzeczenia.

W konkluzji syndyk wniost o uchylenie postanowienia Sgdu Apelacyjnego z
dnia 17 marca 2010 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 174 § 1 pkt 4 i § 3 k.p.c.,, sgd zawiesza postepowanie
z urzedu, jezeli dotyczy ono masy upadtosci, a ogtoszono upadtosé likwidacyjng
powoda. Na sadzie spoczywa wowczas obowigzek zawiadomienia syndyka
o trwajgcym postepowaniu i wyznaczenie odpowiedniego terminu do wstgpienia do
tego postepowania. Powyzszy przepis stanowi realizacje w postepowaniu sgdowym
ustanowionej w art. 144 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe
I naprawcze (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361 ze zm.) zasady,
ze w wypadku, kiedy ogtoszono upadto$¢é obejmujgcy likwidacje majatku upadtego,
postepowania sgdowe i administracyjne dotyczgce masy upadtosci mogg byc¢
wszczete i dalej prowadzone jedynie przez syndyka lub przeciwko niemu.

Powyzszy obowigzek sgdu ma charakter bezwzgledny, a jego realizacja wywotuje



skutki wsteczne — zawieszenie postepowania od chwili ogtoszenia upadfosci.
Przepis ten jednakze nie znajdowat bezposredniego zastosowania w rozpatrywanej
sprawie. Jak bowiem wynika z tresci art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczy on jedynie
przypadkow, kiedy w toku postepowania nastepuje ogtoszenie upadtosci
likwidacyjnej powoda. Jesli natomiast ogtoszono upadto$¢ obejmujgca likwidacje
majatku pozwanego — zastosowaé nalezy art. 182" § 1 k.p.c. przewidujgcy w takim
wypadku umorzenie postepowania. W orzecznictwie wyjasniono juz, ze w przepisie
tym mowa o umorzeniu catego postepowania, o czym swiadczy przewidziana w art.
182" § 2 k.p.c. mozliwo$¢ ponownego wytoczenia powddztwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 433/07, nie publ).

Co do zasady nie budzi zastrzezen poglad Sadu Apelacyjnego, ze art. 182*
§ 1 k.p.c. znajdzie zastosowanie jedynie do postepowan bedacych w toku,
to znaczy takich, w ktérych nie zapadio jeszcze orzeczenie konczgce sprawe
I orzeczenie to nie uprawomocnito sie; uprawomocnienie takiego orzeczenia konczy
postepowanie, ktére nie moze juz zatem by¢ umorzone. W rozwazaniach nie
sposob jednak poming¢ szczegolnego srodka prawnego pozwalajgcego usungc
skutek prawomocnosci. Jest nim wniosek o przywrécenie terminu (art. 168 i nast.
k.p.c.). Jego rola jest specyficzna. Samo ztozenie wniosku nie wptywa na
wykonanie orzeczenia (art. 173 k.p.c.), a zatem nie podwaza jego prawomocnosci.
Jezeli jednak wniosek (ztozeniu ktérego musi towarzyszy¢ dokonanie czynnosci,
ktérej termin zostat uchybiony) zostanie uwzgledniony — powstaje sytuacja
procesowa, jaka miataby miejsce, gdyby strona dokonata czynnosci we wtasciwym
czasie. Postepowanie o przywrocenie terminu do zaskarzenia nakazu zaptaty musi
zatem toczyC sie po uprawomocnieniu sie tego nakazu. Jesli jednak okaze sie
skuteczne — nakaz utraci prawomocnosc¢, a nawet — skoro jest to nakaz wydany
w postepowaniu upominawczym — straci moc (art. 505 k.p.c.). Majac na wzgledzie
ten skutek art. 173 Kk.p.c. upowaznia sad, stosownie do okolicznosci,
do wstrzymania postepowania Ilub wykonania orzeczenia. Mimo wiec,
ze orzeczenie formalnie pozostanie prawomocne i wykonalne — ztozenie wniosku
0 przywrocenie terminu do zaskarzenia takiego orzeczenia spowodowaé moze
wstrzymanie jego realizacji. Przedstawione cechy postepowania o przywrdcenie

terminu, a w szczegolnosci skutki, jakie wywotuje pozytywne rozpatrzenie wniosku



uzasadniajg koniecznosc¢ ,dokonczenia” tego postepowania z udziatem syndyka
masy upadtosci. Tylko bowiem wtedy mozliwa stanie sie ocena, czy postepowanie
powinno w catosci ulec umorzeniu, a wierzytelnos¢, ktorej dotyczy, bedzie w catosci
poddana ocenie w postepowaniu upadfosciowym, czy tez wigzgcy pozostanie
prawomocny nakaz zapfaty, ktérego tres¢ moze by¢ przedmiotem badania tylko
w zakresie okreslonym w art. 258 p.u.n. W tym wyjgtkowym wypadku, kiedy
ogtoszenie upadtosci nastgpito po wydaniu i uprawomocnieniu sie orzeczenia, oraz
po ztozeniu przez pozwanego, ktérego upadtosc¢ likwidacyjna dotyczy, wniosku
0 przywrocenie terminu do zaskarzenia tego orzeczenia, przyjgC nalezy
zastosowanie w drodze analogii art. 174 § 3 k.p.c. Nie wykonujgc tych obowigzkow
Sad Apelacyjny naruszyt powotany przepis, pozbawiajgc mozliwosci dziatania
w sprawie syndyka - jedyng osobe, ktéra byta do tego uprawniona w Swietle art.
144 ust. 1 p.u.n. W konsekwencji, aczkolwiek z innym uzasadnieniem, nie sposob
odméwi¢ stusznosci skarzgcemu, ze postanowienie Sgdu Apelacyjnego zapadto
z naruszeniem art. 401 pkt 2 k.p.c., wobec czego nalezato je uchyli¢ na podstawie
art. 394' § 3 w zwigzku z art. 398§ 1 k.p.c.



