Sygn. akt Il CZ 25/10

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie ze skargi D. K. - G. oraz W. G. 0 wznowienie postepowania

w sprawie z powoédztwa ,A.(...)" sp. z 0.0. w Z.

przeciwko D. K.-G. i W. G.

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2010 r.,

zazalenia pozwanych na postanowienie Sgdu Apelacyjnego z dnia 1 marca 2010 r.,
sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Pozwani D. K. — G. i W. G. wniesli zazalenie na postanowienie Sadu
Apelacyjnego z dnia 1 marca 2010 r., odrzucajgce ich skarge o wznowienie
postepowania w sprawie z powodztwa ,A.(...)” Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w Z. o zaptate, zakohczonej wyrokiem tego Sgdu z dnia 29 grudnia 2004 r.

W skardze o wznowienie postepowania skarzgcy powotali podstawy wznowienia
z art. 403 § 1i § 2 k.p.c. Podniesli, ze zaskarzony wyrok zostat oparty na fatszywym
dokumencie oznaczonym jako ,Termination and business transfer agreement” oraz ze
doszto do wykrycia takich okolicznosci i nowych $rodkéw dowodowych, ktére mogty

mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktérych pozwani nie mogli skorzysta¢ w poprzednim



postepowaniu. Wedtug skarzgcych doszto do przerobienia akt sgdowych, do ktérych po
wydaniu wyroku dotgczono drugg kserokopie powotanego wyzej dokumentu, nadajgc jej
cechy dokumentu autentycznego i oryginalnego. Z zapisow w protokotach rozpraw nie
wynika bowiem, aby dokument taki byt ztozony w toku postepowania, a obecnie znajduje
sie on w aktach. Umieszczony jest przed protokétem rozprawy z 19 listopada 2004 r.,
chociaz znajduje sie na nim piecze¢ Ambasady Polskiej w Hadze opatrzona datg 25
listopada 2004 r. Skarzgcy zwrécili tez uwage, ze dokument ten nie jest oryginatem,
tymczasem w uzasadnieniu wyroku Sgd Apelacyjny powotat sie na oryginat umowy.
Ponadto wskazali, ze pozwana — ze wzgledu na stan zdrowia - miata ograniczong
mozliwos¢ dziatania w postepowaniu apelacyjnym.

Odrzucajgc skarge Sad Apelacyjny wyjasnit, ze w rzeczywistosci nie zachodzg
wskazywane przez skarzacych podstawy wznowienia. Sad ten podkreslit, ze
okolicznosci i dowody pozniej wykryte to takie, ktére w poprzednim postepowaniu nie
byly znane stronom. Tymczasem dokument, na ktory powotujg sie skarzgcy byt znany
zarbwno im jak i sagdowi drugiej instancji. Ewentualne zarzuty dotyczgce
nieoryginalnosci tego dokumentu pozwani mogli podnie$¢ w skardze kasacyjnej,
natomiast sam fakt jego zlozenia do akt sprawy jest niewatpliwy i wynika z
przedstawionych okolicznosci. Nie mialy znaczenia, w ocenie Sadu Apelacyjnego,
zarzuty pozwanych do tresci protokotdw rozpraw apelacyjnych, ktére nie zawieraty
wzmianek o ztozeniu do akt sprawy tego dokumentu, ani fakt wadliwego zszycia akt. Nie
dowodzi rowniez, fatszerstwa tego dokumentu okolicznos$¢, iz zostat on datowany przez
Ambasade RP w Hadze w dniu 5 (prawidtowo 25 listopada) listopada 2004 r., skoro
wyrok w tej sprawie zostat wydany dopiero 29 grudnia 2004 r. Ponadto Sad Apelacyjny
uznat, ze nie majg podstaw twierdzenia o ograniczonej mozliwosci osobistego dziatania
w postepowaniu apelacyjnym przez pozwang, poniewaz byfa ona reprezentowana przez
profesjonalnego petnomocnika - radce prawnego.

W zazaleniu pozwani zarzucili niezgodnos¢ ustalen faktycznych Sadu
Apelacyjnego z materiatem dowodowym zawartym w skardze o wznowienie i naruszenie
przepisow postepowania:

- art. 230 w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez zaniechanie ponownego zbadania i
zweryfikowania kwestionowanego przez pozwanych dokumentu,
- art. 328 § 2 k.p.c., przez brak wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia w

zaskarzonym postanowieniu.



W konkluzji pozwani wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie
sprawie dalszego biegu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odniesS¢ sie do zarzutu pozwanych, dotyczgcego
naruszenia art. 230 w zwigzku z art. 227 k.p.c., przez zaniechanie poczynienia istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy ustalen faktycznych, w szczegdlnosci w postaci braku
ponownego zbadania i zweryfikowania kwestionowanego przez nich dokumentu. Artykut
227 k.p.c. okres$la przedmiot dowodu, ktérym sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie. Z kolei zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona nie wypowie sie co do
twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki catej rozprawy,
moze fakty te uznac za przyznane. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze
przepis art. 230 k.p.c. stwarza domniemanie przyznania faktow, a nie ich oceny prawnej,
czy tym bardziej przyznania prawa. Natomiast twierdzenie, iz art. 227 k.p.c. zostat
naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe ma racje bytu tylko w sytuacji, gdy wykazane
zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce istotnego znaczenia w
sprawie i ta wadliwos¢ postepowania dowodowego mogta mie¢ wptyw na wynik sprawy,
badz gdy sgd odmowit przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w
sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie majg one takiego charakteru (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2001 r., IV CKN 323/00 — niepubl.; z dnia 15 maja 2009
r., I CSK 680/08 — niepubl.; z dnia 4 listopada 2008 r., Il PK 47/08 — niepubl.; czy z dnia
7 pazdziernika 2004 r., IV CK 75/04 — niepubl.). Zaden z tych wypadkéw nie wystepuje
jednak w rozpatrywanej sprawie.

Pozwani formutowali trzy podstawy wznowienia postepowania, a obecnie
powotujg sie na dwie z nich — oparcie wyroku na sfatszowanym dokumencie (art. 403 §
1 pkt 1 k.p.c.) oraz pdzniejsze wykrycie srodka dowodowego, z ktérego nie mogli
wczesniej skorzysta¢ (art. 403 § 2 k.p.c.). W obydwu wypadkach chodzi o ten sam
dokument — znajdujgcy sie w aktach sprawy na kartach 250-263 i wskazany przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu kwestionowanego przez pozwanych wyroku z okresleniem,
ze jest to oryginat umowy. Skarzgcy maijg racje, ze jest to kopia dokumentu, a nie jego
oryginat i takie jego okreslenie przez Sad Apelacyjny nie dopowiadato rzeczywistosci.
Nie wyjasdniajg natomiast dlaczego uwazajg, ze kopia ta zostata sfatszowana, co
nalezatoby rozumie¢ jako twierdzenie, ze ujeta w niej treS¢ nie stanowi wiernego
odtworzenia dokumentu oryginalnego. Zarzutu tego nie wyjasnia odwotywanie sie przez

skarzgcych do argumentu, ze z akt nie wynika, zeby zostat do nich wtgczony oryginat



umowy, wobec czego Sad Apelacyjny nie mogt sie nim postuzyé. Z zapisu w
uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego wynika bowiem, Ze odwotuje sie on do pisma
znajdujgcego sie w aktach na stronach 250-263, ktére nadal tam jest wszyte, a ktérego
pojawienie sie w aktach sprawy, wbrew stanowisku skarzgcych, wynika z tresci
protokotu rozprawy z dnia 19 listopada 2009 r. W protokole tym odnotowano informacje
udzielong przez petnomocnika powoda, ze na razie nie otrzymat kompletnej umowy od
kontrahenta zagranicznego, a jedynie zobowigzanie tego podmiotu, ze odpis dokumentu
potwierdzony za zgodnos¢ przez notariusza przekaze stronie powodowej do 22
listopada 2004 r. i dopiero wtedy mozliwe bedzie jego przedstawienie sgdowi.
Jednoczesnie poinformowat o posiadaniu kopii umowy i dalszych dokumentéw. Ztozony
odpis wszyty zostat przy protokole tej rozprawy, co potwierdzatoby zwigzek pomiedzy
oswiadczeniem a jego realizacjg. Swojg czynnos¢ petnomocnik powoda potwierdzit w
piSmie z 20 grudnia 2004 r., informujgc o przestaniu kopii dowoddéw ztozonych na
rozprawie 19 listopada 2004 r. petnomocnikowi pozwanych. Nie jest to zrozumiale
oswiadczenie, jednak wydaje sie, ze nawigzuje do kopii, ktore petnomocnik powoda
wtedy posiadat. Oczywiste jest bowiem, ze fizyczne zlozenie odpisu z potwierdzeniami —
zgodnie z oswiadczeniem na rozprawie - musiato nastgpi¢ po dniu 25 listopada 2004 r.
(ostatnia z dat na adnotacjach urzedowych), a przed 20 grudnia 2004 r. (potwierdzenie
doreczenia odpisu petnomocnikowi pozwanych). Jezeli zatem skarzgcy uznajg ze
sfatszowanie dokumentu polegato na podaniu odpisu umowy za oryginat, to brak
podstaw do przypisania powodowi takiego dziatania.

W tych okolicznosciach nie sposéb takze podzieli¢ pogladu skarzgcych, ze odpis
umowy stanowi nieujawniony wczesniej srodek dowodowy, z ktérego nie mogli
skorzystac (co w tym wypadku oznacza, ze nie mogli go skutecznie zwalcza¢) w czasie
toczagcego sie postepowania. Mogli bowiem kwestionowaé go zaréwno w toku
postepowania przez Sgdem Apelacyjnym jak i w skardze kasacyjnej, takze w zakresie
jego charakteru, zdatnosci do petnienia roli dowodowej i zgodnosci z odpisami, ktére
otrzymali. Tym samym poglad o potrzebie szerszego analizowania tresci tego
dokumentu w postepowaniu dotyczgcym badania zasadnosci skargi o wznowienie
postepowania nie mogt zosta¢ uwzgledniony.

Skarzacy nie majg tez racji zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia ujetego w zaskarzonym postanowieniu.
Sad Apelacyjny przedstawit w uzasadnieniu te okolicznosci faktyczne, ktore wigzaty sie

z formutowanymi przez skarzgcych podstawami wznowienia. Taki jedynie zakres ustalen



byt niezbedny, gdyz o odrzuceniu skargi decydowato stwierdzenie, ze wskazane
podstawy w rzeczywistoSci nie wystepuja.
Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.

z art. 394" § 3 k.p.c. oddalit zazalenie.



