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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z powodztwa Janiny S.

przeciwko A. P. Spétce Akcyjnej Oddziatowi w D.

0 uznanie ugody za bezskuteczna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 18 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powddka Janina S. w pozwie skierowanym przeciwko A. P. SA Oddziatowi w
D. domagata sie uznania za bezskuteczng ugody, jakg zawarta z pozwang w dniu 2
wrzesnia 2008 r. przed Miedzyzaktadowg Komisjg Pojednawczg, a dotyczgcej
rozwigzania z nig umowy o prace; nadto kwestionowata zgodnos¢ ugody z prawem
i zasadami wspotzycia spotecznego oraz jej stusznym interesem pracowniczym.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa, wskazujgc, ze niedopuszczalne
jest badanie zasadnos$ci wypowiedzenia pod katem naruszenia art. 39 k.p., skoro
zostato ono za zgodg powddki cofniete i stracito byt prawny; w toku postepowania
pojednawczego nie wywierano jakiejkolwiek presji na powddke, a takze w
jakikolwiek inny sposdb nie wptywano na nig w celu zawarcia ugody.

Sad Rejonowy — Sad Pracy wyrokiem z dnia 11 grudnia 2008 r. oddalit
powddztwo. Sad Rejonowy ustalit, iz w dniu 21 sierpnia 2008 r. pozwana
wypowiedziata powddce umowe o prace ze skutkiem na dzien 30 listopada 2008 r.,
wskazujgc - jako przyczyne wypowiedzenia - restrukturyzacje poprzez redukcje
zatrudnienia w ramach ustawy o zwolnieniach grupowych. Powoddka w terminie
wniosta odwofanie do Miedzyzakltadowej Komisji Pojednawczej, wnoszgac o
wycofanie wypowiedzenia, na co nie godzit sie przedstawiciel pracodawcy.
Powddka w ztozonym odwotaniu wskazata jednoznacznie, ze okres zatrudnienia
umozliwia jej uzyskanie prawa do emerytury w kwietniu 2009 r. Obrady przebiegaty
normalnie i spokojnie, cho¢ przedtuzaty sie. Nikt nie wywierat na powddke presji,
zeby podpisata ugode, ani nie zachecat jej do tego. W toku postepowania
pojednawczego ustalono, ze rozwigzanie umowy nastgpi 31 marca 2009 r., a
ostatecznie 30 kwietnia 2009 r. W celu ustalenia tej daty R. S. i R. W. — cztonkowie
Komisji telefonicznie konsultowali sie z kierownikiem dziatu kadr Krystyng N.
Jeszcze przed posiedzeniem komisji powodka rozmawiata z przewodniczgcym
Komisji R. W. i stwierdzita, ze w ostatecznosci chciataby ,dopracowac¢ do konca
marca 2009 r., kiedy to otrzymataby wyzszg emeryture, po waloryzac;ji.”

Ostatecznie strony pojednaty sie i zawarty ugode tej tresci, ze pracodawca

odwotat swoje oswiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace z dnia 20 sierpnia



2008 r. Strony uzgodnity, ze rozwigzanie umowy o prace nastgpi z dniem 30
kwietnia 2009 r. Przed podpisaniem ugody przewodniczgcy komisji sugerowat
powodce zastanowienie sie nad trescig ugody i skutkami jej podpisania.

W trakcie posiedzenia powoddka podnosita takze kwestie nagrody
jubileuszowej, do ktoérej prawo na podstawie zaktadowego ukfadu zbiorowego
nabytaby w potowie maja 2009 r. (w przypadku rozwigzania umowy na rok przed
uptywem okresu uprawniajgcego do nagrody, ktérego data przypadatby w dniu 14
maja 2010 r.). Przedstawiciel pracodawcy nie chciat sie zgodzi¢ na zawarcie w
tresci ugody jakichkolwiek postanowien w tym zakresie. Obecni na posiedzeniu
sugerowali powddce, aby juz w 2009 r. ztozyta u kierownika kadr wniosek o
przedtuzenie umowy o prace lub przyznanie nagrody bez przepracowania
wymaganego okresu.

W zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy powodka otrzyma trzymiesieczng
odprawe na podstawie ustawy ,,0 tzw. zwolnieniach grupowych w kwocie 12.058,80
zt i odprawe emerytalng”. Wysokos$¢ potencjalnej nagrody jubileuszowej wynosi
15.445 zt.

Uzasadniajgc swoje stanowisko, Sgd Rejonowy wskazat, ze w jego ocenie
nie jest dopuszczalne badanie zasadnosci wypowiedzenia powddce umowy o prace
wobec skutecznego (za zgodg powddki) cofniecia tegoz oswiadczenia. Cofniecie
wypowiedzenia nie moze zosta¢ ocenione jako sprzeczne z interesem pracownika
w rozumieniu art. 256 k.p. W zakresie uznania za bezskuteczne postanowienia
zawartego w punkcie 2 ugody sporne byto czy powddka ztozyta je wadliwie (art. 82 i
nastepne Kodeksu cywilnego), czy rozwigzanie umowy z dniem 30 kwietnia 2009 r.
narusza jej stuszny interes pracowniczy, czy byto sprzeczne z prawem (sprzeczne z
art. 39 k.p.), wreszcie, czy tres¢ ugody spowodowata zmiane warunkéw pracy. Sad
uznat, ze nie ma podstaw do uznania wadliwosci oswiadczenia woli powddki.
Odnoszgc sie do naruszenia stusznego interesu pracowniczego powodki Sad
wskazat, iz art. 256 k.p. nie zawiera jego definicji. Powddka widziata go w
pozbawieniu mozliwosci uzyskania nagrody jubileuszowej, natomiast w ocenie
Sadu nalezy mie¢ na wzgledzie wszystkie $Swiadczenia, jakie powodka ma
zagwarantowane na podstawie zawartej ugody wobec tych, ktére mogtaby uzyskac

pracujgc do potowy maja 2009 r., czyli nagrody jubileuszowej. Nie moze budzi¢



watpliwosci, ze takie pozniejsze ustanie stosunku pracy nie gwarantowatoby
powddce odprawy z tytutu ,tzw. zwolnieh grupowych”. Ponadto, réznica (na
niekorzys¢ powodki) wartosci obu swiadczeh — odprawy i nagrody jubileuszowej
wynosi okoto 3.000 zt, a zatem i z tego powodu zawarta ugoda nie narusza
stusznego interesu pracownika.

Powddka zaskarzyta ten wyrok apelacjg w catosci, zarzucajgc mu obraze art.
256 k.p. w zwigzku z art. 253 k.p. ,na zasadzie art. 918 § 1 k.c.” w zwigzku z art. 86
§ 11 2 k.c. - poprzez btedng subsumcje ustalonego stanu faktycznego, tj. poprzez
nieuznanie wady oswiadczenia woli powodki w ramach ugody z dnia 2 wrzes$nia
2008 roku, wynikajgcej z podstepu, obraze art. 256 k.p. - poprzez przyjecie przez
Sad Rejonowy pogladu, ze zakres rozpoznania ogranicza sie do tresci zawartej
ugody z pracodawcg, a nie obejmuje zgodnosci z prawem przebiegu postepowania
przed Miedzyzaktadowg Komisjg Pojednawczg, co doprowadzito do nierozpoznania
zarzutu powodki o naruszenie stusznego interesu strony, zasad wspotzycia
spotecznego lub sprzecznosci z prawem. Skarzgca zarzucita takze naruszenie
przepisow postepowania: art. 207 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 1 k.p.c. -
poprzez oddalenie wnioskdéw petnomocnika powodki o przestuchanie $wiadkow.
Whniosta o zmiane skarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w catosci,
ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosta o jej oddalenie i
zasagdzenie od powodki na jej rzecz zwrotu kosztow procesu za drugg instancje,
wskazujgc, iz podziela ona poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia i
dokonang ocene prawng.

Sad Okregowy - Sad Pracy. wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2009 r. oddalit
apelacje.

W uzasadnieniu wskazat, Zze Sad Rejonowy przeprowadzit obszerne i
wyczerpujgce istote sprawy postepowanie dowodowe zgodnie ze zgtoszonymi
wnioskami stron, dokonat na tej podstawie prawidtowych ustalen faktycznych;
zgromadzony materiat dowodowy ocenit zgodnie z dyspozycjg art. 233 k.p.c., a
orzeczenie nalezycie uzasadnit.

Sad drugiej instanc;ji stwierdzit, Zze nie sposob podzieli¢ stanowiska powodki,



jakoby sktadane przez nig oswiadczenie woli byto wadliwe w rozumieniu art. 82 k.c.
- 87 k.c., gdyz ustalony przez Sad stan faktyczny - wbrew zarzutom apelacji -
absolutnie nie daje podstaw do przyjecia i uznania wady oswiadczenia woli powddki
wynikajgcej z podstepu (art.86 k.c.) polegajgcego na wywotaniu u niej, tak przez
Komisje, jak i przedstawiciela pracodawcy, ,przeswiadczenia o mozliwosci
warunkowania przez przedstawiciela pracodawcy cofniecia wypowiedzenia, zmiany
zakresu posiedzenia Komisji w stosunku do pierwotnego wniosku, a w
szczegolnosci deklaracji przedstawiciela pracodawcy oraz przewodniczgcego
Komisji o pomocy w uzyskaniu nagrody jubileuszowej”.

Powddka zaskarzyta ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, wnoszac ,,0 jego
uchylenie w catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sadu Rejonowego oraz
orzeczenie co do istoty sprawy - poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci”;
ewentualnie o jego uchylenie w catosci i przekazanie Sgdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita obraze art. 917 k.c. w zwigzku z art. 353"
k.c. oraz art. 5 k.c. - przez niewlasciwe ich zastosowanie, tj. nierozpoznanie
naruszenia zasad wspétzycia spotecznego poprzez uzycie podstepu przez
pracodawce i czionkow Miedzyzaktadowej Komisji Pojednawczej podczas
zawierania ugody; obraze art. 86 k.c. - poprzez jego niezastosowanie, tj. pominiecie
podstepu pracodawcy oraz czionkéw Miedzyzaktadowe]j Komisji Pojednawczej
podczas zawierania ugody, ktory to podstep miat wptyw na sfere motywacyjng
powddki przy zawieraniu ugody; obraze art. 256 k.p. w zwigzku z art. 253 k.p. w
powigzaniu z art. 233 § 1 k.p.c. przez btedng ich wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie, tj. pominiecie naruszenia stusznego interesu powodki w trakcie
postepowania przed Miedzyzaktadowg Komisjg Pojednawczg oraz obraze art. 217
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 3 k.p.c. - przez niewtadciwe ich zastosowanie, {j.
pominiecie wniosku o przestuchanie swiadka Krystyny N., co miato istotny wptyw na
wynik postepowania.

Uzasadniajgc zarzuty, skarzgca podniosta, ze istotg ugody sg wzajemne
ustepstwa, jakie czynig sobie strony w celu unikniecia niepewnos$ci co do roszczen
wynikajgcych z tgczgcego je stosunku prawnego lub zapewnienia ich wykonania,

albo uchylenia sporu istniejgcego lub moggcego powstaé. W przedmiotowe;j



sprawie trudno stwierdzi¢ istnienie prawdziwych ustepstw ze strony pozwanego.
Jedynym bowiem jego ,ustepstwem" byto wycofanie wypowiedzenia ztozonego z
naruszeniem art. 39 k.p., a wiec takiego, ktére z duzym prawdopodobienstwem
zostatoby uznane za bezskuteczne przez sad pracy. Ponadto wskazata, ze w
rozpatrywanej sprawie mozna sie dopatrzy¢ powaznych znamion podstepu,
zarowno ze strony przedstawiciela pracodawcy w postepowaniu przed
Miedzyzaktadowg Komisjg Pojednawczg, jak i cztonkow samej Komisji. Podstep ten
polegat na wywotaniu u powodki przekonania, ze jezeli zawrze ugode w
proponowanym ksztatcie, niemal na pewno otrzyma nagrode jubileuszowg na
podstawie innych przestanek niz pozostawanie w stosunku pracy do dnia
uprawniajgcego jg do otrzymania tego swiadczenia.

Skarzgca podniosta takze, ze Sady w niniejszej sprawie zawezajgco
zinterpretowaty pojecie ,stusznego interesu pracownika", opierajgc sie wytgcznie na
majgtkowych kategoriach, tymczasem w przypadku nagrody jubileuszowej sg one
niewystarczajgce, bowiem nagroda jubileuszowa to nie tylko pewna suma
pieniezna, to takze gwarancja ustawowa swiadczenia za wieloletnia prace, nie bez
przyczyny nazywana ,nagrodg". Dlatego zestawianie jej z odprawg z tytutu
zwolnien grupowych jest w ocenie skarzgcej nieodpowiednie.

Zdaniem skarzgcej, Sad pierwszej instancji naruszyt przepis art. 217 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 3 k.p.c. niezasadnie oddalajgc wniosek o
przestuchanie swiadka Krystyny N., powotujgc sie na prekluzje dowodowg
wynikajgcg z tego ostatniego przepisu. Tymczasem koniecznos¢ powotfania tego
dowodu pojawita sie dopiero po przeprowadzeniu dowodow z zeznan Swiadkdw.

Natomiast Sad drugiej instancji btedu tego nie zauwazyt i nie skorygowat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ocenie podlega =zarzut naruszenia przepisow
postepowania — art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 3 k.p.c., ktéry dotyczy
pominiecia przez Sad pierwszej instancji zeznan swiadka Krystyny N. z uwagi na
prekluzje dowodowa wynikajaca z tego ostatniego przepisu. W my$| art. 398* § 1

k.p.c. skarga kasacyjna przystuguje od prawomocnego wyroku wydanego przez



sad drugiej instancji. Zgodnie za$ z art. 398° § 1 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej
moze by¢ naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw postepowania,
jezeli to ostatnie uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (pkt 2).
Przytoczone przepisy wskazujg, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzuty
naruszenia prawa procesowego mogg dotyczyC bezposrednio tylko postepowania
przed sgdem drugiej instancji. Z tresci stawianego zarzutu wynika, ze obrazy tych
przepisow dopuscit sie Sad pierwszej instancji, a Sad drugiej instancji btedu tego
nie zauwazyt i nie skorygowat. Naprawienie powyzszego btedu w postepowaniu
apelacyjnym mogto nastgpi¢ jedynie na skutek postawienia stosownego zarzutu w
apelacji, bowiem Sad drugiej instancji - bez podniesienia w apelacji lub w toku
postepowania apelacyjnego odpowiedniego zarzutu - nie moze wzig¢ z urzedu pod
rozwage uchybien prawu procesowemu, popetnionych przez sad pierwszej
instancji, cho¢by miaty wptyw na wynik sprawy. Jedyny wytom ustanowiony zostat
w art. 378 § 1 zdanie drugie k.p.c., ktory nakazuje sgdowi drugiej instancji w
granicach zaskarzenia wzig¢ pod uwage niewaznos$¢ postepowania przed sgdem
pierwszej instancji (por. uchwate sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z
dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55, majacg moc
zasady prawnej). Skarzgca w apelacji postawita stosowny zarzut dotyczgcy
pominiecia dowodu z zeznah powyzszego $wiadka (z argumentacjg identyczng jak
w skardze), co do ktérego Sgd Okregowy nie zajgt zadnego stanowiska, a to
uprawniato jg do zarzucenia w skardze naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Skarga
zarzutu takiego nie zawiera, a tymczasem, zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c., Sad
Najwyzszy jest zwigzany granicami skargi kasacyjnej wyznaczonymi jej
podstawami, co oznacza, ze nie moze uwzglednia¢ naruszenia zadnych innych
przepisOw niz wskazane przez skarzgcego (poza niewaznoscig postepowania).
Dalej, pominiecie zgtoszonego przez strone dowodu wymagato odwotania sie do
art. 217 § 2 k.p.c. w mysl ktérego, sgd pominie Srodki dowodowe, jezeli
okolicznosci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione lub jezeli strona powotuje
dowody jedynie dla zwtoki. Natomiast sgd odwotawczy — jako sgd rozpoznawczy,
merytoryczny (art. 382 k.p.c.) moze zastosowacé te regulacje odpowiednio (art. 391
§ 1 k.p.c.) jedynie wowczas, gdy rozpatruje wnioski dowodowe zgtoszone w

postepowaniu apelacyjnym, a nie zachodzi podstawa pominiecia dowodoéw z art.



381 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2008 r., | PK 184/07,
LEX nr 448285). W skardze kasacyjnej nie jest wiec wytgczone stawianie zarzutow
obrazy art. 217 § 1i 2 k.p.c. i art. 207 § 3 k.p.c., ktére normujg postepowanie przed
sgdem pierwszej instancji, muszg by¢ one jednak potgczone z zarzutami
skierowanymi przeciwko sgdowi odwotawczemu. Skarzgcy powinien w takiej
sytuacji wykazywac, ze wprawdzie konkretne uchybienie procesowe zostato
popetnione przez sad pierwszej instancji, jednakze - mimo wytkniecia tego
uchybienia w apelacji - sad drugiej instancji, z naruszeniem przepisow
normujgcych postepowanie apelacyjne, uchybienia tego nie wzigt pod rozwage lub
nieprawidtowo ocenit, co mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Jest przy tym
oczywiste, ze obok wymienienia przepisow naruszonych przez sad pierwszej
instancji, muszg by¢ wtedy, w ramach podstawy kasacyjnej, wymienione takze
przepisy naruszone przez sgd rozpoznajgcy apelacje (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Il CKN 584/99, LEX nr 57228). Zatem
zarzut procesowy oparty na przepisie art. 217 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 207 § 3
k.p.c. skierowany przeciwko wyrokowi sgadu drugiej instancji nie jest skuteczny,
bowiem sad ten nie moze bezposrednio naruszy¢ wskazanych przepiséw, gdyz
dotyczg one postepowania pierwszoinstancyjnego.

W konkluzji, skoro zarzut naruszenia przepisOw postepowania okazat sie
nieskuteczny, Sad Najwyzszy jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego
wyroku (art. 398§ 2 k.p.c.).

Skarzaca upatruje naruszenia art. 917 k.c., art. 353" k.c., art. 5 k.c. oraz art. 86
k.c. w pominieciu przez Sad podstepu, jakiego dopuscili sie pracodawca i
cztonkowie Miedzyzaktadowej Komisji Pojednawczej w toku postepowania
pojednawczego, co przetozyto sie na sfere motywacyjng powodki przy zawieraniu
ugody. Zarzuty te nie mogg zosta¢ uwzglednione, gdyz w wigzgcej Sad Najwyzszy
podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku wykluczone zostato uzycie podstepu
wobec powddki. Sgd Okregowy stwierdzit, ze ustalony stan faktyczny absolutnie nie
dat podstaw do przyjecia i uznania wady oswiadczenia woli powodki spowodowane;j
podstepem (art. 86 k.c.) tak Miedzyzaktadowej Komisji Pojednawczej, jak i
pracodawcy, bowiem nie potwierdzito sie skfadanie przez przedstawiciela

pracodawcy i przewodniczgcego Komisji deklaracji o pomocy w uzyskaniu nagrody



jubileuszowej oraz utwierdzanie powddki w przekonaniu, ze tres¢ ugody oznacza
konieczno$¢ ponownego wypowiedzenia stosunku pracy przez pracodawce.
Roéwniez, co nalezy podkreslic, mimo wypowiedzenia pogladu, ze ,sad nie jest
witadny dokonywaé oceny zgodnosci z prawem przebiegu postepowania przed
komisjg pojednawczg, a jedynie jego ocenie podlega tres¢ ugody”, w istocie
kontrola taka zostata dokonana. Zbadano bowiem i oceniono okolicznoSci
towarzyszgce zawarciu ugody pod katem zarzutéw poczynionych przez powodke
(podstepnego wprowadzenia w bigd), a zatem weryfikacji podlegat przebieg
postepowania pojednawczego. Przepisy Dziatu dwunastego, rozdziatu Il Kodeksu
pracy dotyczgce postepowania przed komisjg pojednawczg nie okreslajg zadnych
ram proceduralnych. W istocie zatem kontrola trybu zwarcia ugody na podstawie
art. 252 k.p. moze by¢ dokonana pod katem wad oswiadczeh woli jej stron, jesli
zarzuca sie, ze wywotane one zostaty zachowaniem os6b uczestniczgcych w
postepowaniu pojednawczym. Wynika to stgd, ze zawarte w tresci ugody
porozumienie co do istniejgcego miedzy stronami stosunku prawnego ma charakter
zgodnego oswiadczenia woli, a wiec czynnosci prawnej zmierzajgcej do wywotania
skutkbw w dziedzinie prawa materialnego. Zawarte przed komisja pojednawczg
porozumienie jest ugodg w rozumieniu art. 917 k.c., podobnie jak ugoda sgdowa
(por. uchwate petnego sktadu lzby Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sadu
najwyzszego z dnia 20 grudnia 1969 r., lll PZP 43/69, OSNCP 1970 z. 3, poz. 40).
Sama za$ tres¢ ugody zawartej w postepowaniu pojednawczym moze byc¢
oceniona wedtug nastepujacych kryteriow: 1) czy jest ona zgodna z prawem, 2)
czy jest zgodna z zasadami wspotzycia spotecznego — art. 253 k.p., 3) czy nie
narusza stusznego interesu pracownika — art. 256 k.p. Skarzgca w tresci skargi
powotuje sie na sprzecznos¢ zawartej ugody z zasadami wspotzycia spotecznego,
lecz odnosi to do podstepu, ktérego nie potwierdzono w podstawie faktycznej
wyroku. Kwestionowana jest takze ocena stusznego interesu pracownika i w tym
zakresie skarga kasacyjna jest uzasadniona. Ocena sadu, czy tres¢ ugody nie
narusza stusznego interesu pracownika powinna by¢ dokonywana w ptaszczyznie
obiektywnej - w konfrontacji z oceng zasadnosci roszczen pracownika
wynikajgcych z przytoczonych przez niego okolicznosci faktycznych (por.

orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce ugody sgdowej ocenianej przez
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pryzmat art. 469 k.p.: wyrok z dnia 22 listopada 2001 r., | PKN 680/00, OSNAPIUS
2003 nr 20, po. 488, postanowienie z dnia 21 lipca 2000, I PKN 451/00,
OSNAPIUS 2002 nr 5116). Takie za$ okolicznosci nie zostaty poddane analizie.
Sad drugiej instancji ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ugoda nie narusza
stusznego interesu pracownika, z czego ptynie wniosek o akceptacji stanowiska
przedstawionego w tym zakresie przez Sad pierwszej instancji. Stwierdzit on, ze
utrzymanie zatrudnienia do potowy maja 2009 r., uprawniajgce do nagrody
jubileuszowej, nie gwarantowatoby powoddce odprawy z tytutu ,tzw. zwolnien
grupowych”. Zatem dokonat porownania wysokosci nagrody jubileuszowej z
odprawg dochodzgc, do wniosku, ze réznica w wysokosci okoto 3.000 zt na
niekorzy$¢ powddki nie daje dostatecznej podstawy do zakwestionowania zawartej
ugody. Po pierwsze, w tym stanowisku nie zostato wyjasnione, dlaczego
rozwigzanie umowy O prace za porozumieniem stron z dniem 15 maja 2009 r.
pozbawiatoby powddke prawa do odprawy. Nie zostato bowiem dostatecznie
rozwazone, ze zrodtem porozumienia o takim ksztatcie bytoby nadal
wypowiedzenie umowy o prace spowodowane okreslonymi przyczynami lezgcymi
po stronie pracodawcy, co w swietle przepisow ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 ze zm.), a w
szczegolnosci jej art. 10 w zwigzku z art. 8, nie dawatoby podstawy do
kategorycznego stwierdzenia o braku prawa do odprawy. Po drugie i
najwazniejsze, w ocenie stusznego interesu powodki nie jest az tak istotne, na ile
ugoda wyczerpuje zgtoszone przez nig w postepowaniu pojednawczym warunki jej
zawarcia, ale jakie sg jej ustepstwa wynikajgce z niedochodzenia przystugujgcych
roszczen z tytutu wypowiedzenia umowy o prace w wieku przedemerytalnym, a
wiec w okresie ochronnym wskazanym w art. 39 k.p. Innymi stowy, rozwazana
konfrontacja nie sprowadza sie wytgcznie do warunkéw uksztattowanych ugodg
przeciwstawionych ustaniu stosunku pracy w potowie maja 2009 r., lecz do oceny
rozmiaru ustepstw poczynionych przez powddke w stosunku do roszczen jej
przystugujgcych. Nie chodzi wiec wytgcznie o to, jakie Swiadczenia powodka ma
zagwarantowane na podstawie zawartej ugody wobec tych, ktére mogtaby

uzyskaé, pracujgc do potowy maja 2009 r.
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Zwroci¢ takze nalezy uwage na btedne stanowisko strony pozwanej wigzgce
ochrone przedemertytalng z nabyciem prawa do tzw. wczesniejszej emerytury, a w
konsekwencji poglagdem, ze w momencie wypowiedzenia skarzgcg przedmiotowa
ochrona juz nie obejmowata. Stanowisko, ze ochrona wynikajgca z art. 39 k.p. nie
dotyczy nabycia prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych jest w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalone. W
obowigzujgcym  stanie  prawnym ustawowym  wiekiem  emerytalnym
uwzglednianym w art. 39 k.p. jest - uwzgledniajgc poglady judykatury - wiek
uprawniajgcy do przejscia na emeryture na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
ktéra okresla jednolity wiek emerytalny zalezny tylko od pici pracownika (kobieta -
60 lat, mezczyzna - 65 lat) oraz wiek uprawniajgcy do wczesniejszego przejscia na
emeryture w obnizonym wieku emerytalnym, ktory dla okreslonych kategorii
pracownikow jest normalnym ustawowym wiekiem emerytalnym (goérnicy,
pracownicy kolejowi, pracownicy zatrudnieni w szczegodlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, o ktérych mowa w ustepach 2 i 3 art. 32 tej ustawy).
Przyjmowano tak, poczynajgc od uchwaly petnego sktadu Izby Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985 r., Ill PZP
10/85, wytyczne w przedmiocie stosowania art. 45 k.p. (OSNCP 1985 nr 11, z.
164), poprzez wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 29 lipca 1997 r., | PKN 227/97
(OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 326), z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 141/01 (OSNP
2004 nr 5, poz.86), z dnia 25 lipca 2003 r., | PK 305/02 (OSP 2004 nr 12, poz.
150) i z dnia 5 lutego 2004 r., | PK 348/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 417, az do
wyroku z dnia 9 lutego 2006 r., Il PK 159/05 (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 3).
Natomiast obnizony wiek emerytalny okreslony w art. 29 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych nie jest wiekiem ustalonym
ustawowo jako wiek emerytalny dla sScisle okreslonej kategorii zatrudnienia. Tym
samym nie mozna zrownywa¢ w uprawnieniach do ochrony ptyngcej z
omawianego przepisu pracownikow, ktorzy przechodzgc na tzw. wcze$niejszg
emeryture korzystajg ze szczegdlnego przywileju socjalnego. W tym przypadku nie

jest to "normalny" ustawowy wiek emerytalny.
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W zwigzku powyzszym ocena przestanek uznania ugody za bezskuteczng
powinna odnosi¢ sie — w zaleznosci od wyboru powddki (czego Sad nie ustalit) -
czy to do roszczenia wynikajgcego z tresci art. 45 § 11 3 k.p. - 0 przywrdcenie do
pracy i art. 47 k.p. - o wynagrodzenie za okres (caty) pozostawania bez pracy oraz
konsekwencji wynikajgcych z art. 51 § 1 k.p., ktére mogtyby mie¢ znaczenie dla
prawa do nagrody jubileuszowej (w porownaniu do uzyskanych przez powodke na
mocy ugody korzysci zwigzanych z rozwigzaniem stosunku pracy, ktorych zwrotu
mogtby sie domaga¢ pracodawca w oparciu 0 przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu, gdyby doszto do restytucji stosunku pracy), czy to do roszczenia o
odszkodowanie (art. 47% k.p.). W tym ostatnim wypadku zachowane zostatyby
uprawnienia do swiadczen zwigzanych z ustaniem stosunku pracy (ktéry jednakze
nie ulegtby przedtuzeniu — tak jak w ugodzie - do 30 kwietnia 2009 r.), natomiast
nie zidcitaby sie przestanka prawa do nagrody jubileuszowej — z uwagi na date
zakonczenia zatrudnienia. Istotne zatem znaczenie dla ustalenia, jakie powodka w
ugodzie poczynita ustepstwa na rzecz strony pozwanej oraz czy uzyskata w
zamian za to stuszng rekompensate, miato to, z ktérego z tych alternatywnych
roszczen zamierzata skorzystac.

Odstgpienie pracownika w ugodzie od swoich roszczen w zasadzie
niekoniecznie musi by¢ zrébwnowazone w petni ekwiwalentnym swiadczeniem ze
strony pracodawcy, bowiem szybkie zakonczenie sporu stanowi rowniez okreslong
wartos¢ uwzgledniang w bilansie wzajemnych ustepstw i w wymiarze korzysci
uzyskanej przez pracownika. Jednakze wartosc ta ma inny ciezar w sytuacji, kiedy
wynik sporu - korzystny dla pracownika - nie budzi watpliwosci. Pamietaé takze
nalezy o tym, ze szybkie zakohczenie sporu ma rowniez znaczenie dla
pracodawcy podlegajgcemu restrukturyzacji. Jesli zatem w interesie pracodawcy,
wypowiadajgcego umowe o prace z naruszeniem art. 39 k.p., jest zakonczenie
stosunku pracy z okreslonym pracownikiem i likwidacja jego stanowiska pracy
(zgodnie z planem przeprowadzanej restrukturyzaciji), to zgoda tego pracownika
na rozwigzanie umowy i rezygnacja z przystugujgcych mu niewatpliwych roszczen
prowadzgcych do restytucji stosunku pracy i rekompensaty pienieznej w postaci
wynagrodzenia za caty okres pozostawania bez pracy - stanowi znaczace

ustepstwo. Mozna zatem przyjg¢, ze uzyskanie w zamian za to zgody pracodawcy
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na kilkumiesieczne przedtuzenie zatrudnienia do czasu nabycia prawa do
emerytury oraz prawa do nagrody jubileuszowej zaspokaja stuszny interes tego
pracownika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398" § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c.



