Sygn. akt Il CSK 300/09

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku E. D.-D.

przy uczestnictwie J. Z., Skarbu Panstwa - Starosty Grodzkiego-Prezydenta Miasta K. i
J. S. - kuratora nieobjetego spadku po K. M.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 czerwca 2009 r., sygn. akt Il Ca (...), I Cz (...)

oddala skarge i zasgdza od wnioskodawczyni na rzecz uczestnikow J. Z., J. S. -
kuratora nieobjetego spadku po K. M. oraz Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.

po 1.800 (jeden tysigc osiemset) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2008 r. Sad Rejonowy w K. oddalit wniosek E.
D.-D., zawierajgcy zgdanie stwierdzenie nabycia przez nig z dniem 4 czerwca 2004 r. w
drodze zasiedzenia udziatu 21/48 czesci we wspotwtasnosci nieruchomosci obejmujgce;j
dziatke nr (...) obreb (...) o powierzchni 5 aréw, zabudowang domem, potozong w K.

przy ulicy S.



Sad Rejonowy ustalit, ze wiascicielkg nieruchomosci byta M. R., ktéra 16 marca
1956 r., podarowata jg W. . W. L. zmart w 1974 r. Spadek po nim odziedziczyta zona A.
L. w 24/48 czesciach oraz rodzenstwo: T. L. (6/48), K. L. w (6/48) i dzieci rodzenstwa W.
L,E. L, T.S.i1J. M. - wszyscy po 3/48.

A. L. zmarta 16 sierpnia 1990 r. Jej spadkobierczyniami byty siostry: J. W. i M. W.
M. W. zmarta dnia 23 lutego 1992 r. Dziedziczyta po niej J. W. Wnioskodawczyni 11
lutego 1994 r. kupita od J. W. udziat 24/48, a 17 pazdziernika 1994 r. takze udziat (3/48)
od W. L. Z kolei udziaty T. L. (6/48) i E. L. (3/48) nabyt G. Z., ktéry zbyt je nastepnie J. B.
Ten ostatni nabyt rowniez udziaty K. t.

Udziaty J. M. (3/48) przeszty na jej meza K. M. Dla nieobjetego spadku po K. M.
ustanowiony zostat kurator w osobie adw. J. S.

Udziaty T. S. nalezg do Skarbu Panstwa.

W budynku przy ulicy S. znajdowaly sie poczatkowo dwa lokale mieszkalne, a
nastepnie trzy — poniewaz jeden zostat podzielony na dwa mniejsze. W dwoch lokalach
mieszkali najemcy, w trzecim A. L. a po jej Smierci J. W. i M. W. W stosunku do
lokatorow A. L. wystepowata jako administratorka, pobierata czynsze, decydowata o
zajmowaniu piwnic, sprzatata nieruchomos$¢ oraz wykonywata biezgce remonty.
Remontow wigekszych nie dokonywata z uwagi na brak s$rodkéw finansowych.
W korespondencji tytutowata sie wtascicielkg realnosci.

Sad pierwszej instancji przyjat, ze wnioskodawczyni nie zasiedziata
wskazywanego we wniosku udziatu, poniewaz nie okazywata woli jego samoistnego
posiadania. Na brak takiej woli wskazuje, zdaniem Sgdu, sprawowanie przez nig funkcji
kuratora wspotwiascicieli nieruchomosci w postepowaniu administracyjnym, zgtoszenie
swojej kandydatury na kuratora w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym w K., a takze
jej oswiadczenia w pismach, w ktorych wnioskodawczyni domagata sie wynagrodzenia
za sprawowanie administracji, zawracata sie do pozostatych witadcicieli o
partycypowanie w kosztach remontéw. Taka ocene potwierdza fakt postugiwania sie
przez wnioskodawczynie pieczatkg o tresci ,wspotwtasciciel administrator”.

Sad Okregowy w K. postanowieniem z dnia 3 czerwca 2009 r. oddalit apelacje
wnioskodawczyni od powyzszego orzeczenia Sgdu Rejonowego. Podstawe rozwazan
stanowity ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji. Sgd odwotawczy podzielit
poglad, ze wnioskodawczyni nie wykazata, iz objeta w samoistne posiadanie i —
wyraznie to manifestujgc na zewnatrz - posiadata nieprzerwanie przez odpowiedni okres

udziaty pozostatych wspotwtascicieli, a w rezultacie nie byta samoistnym posiadaczem



nieruchomosci lecz jedynie wspétposiadaczem wykonujgcym uprawnienia wynikajgce z
przystugujgcych jej udziatow we wspoétwtasnosci. Zdaniem tego Sgdu domniemanie
samoistnosci posiadania zostato w ten sposob obalone. Wskazywane przez skarzgcag
czynnosci i zachowania dotyczgce posiadania nieruchomosci przez A. L. a nastepnie J.
W., ktére w okresie szczegolnego trybu najmu wykonywaty uprawnienia wiascicielskie,
nie wykraczaty poza uprawnienia wspoétwtasciciela sprawujgcego zarzad i zajmujgcego
jeden z lokali w budynku. Podobnie Sad Okregowy ocenit czynnosci wykazane
dowodami (dokumentami) dotgczonymi do apelacji, ktére uznat za typowo
zachowawcze, ukierunkowane na stosunki z organami lokalowymi i najemcami.
Remonty wykonywane przez nie miaty ograniczony charakter, a brak nadwyzek
przychodow nad wydatkami usuwat potrzebe rozliczen z wspotwiascicielami.
Dokonywanie niezbyt znacznych wydatkow, w tym optacanie podatkéw nie wystarcza,
by przesadzi¢, ze doszto do wyrazenia na zewnatrz woli objecia takze pozostatych
udziatow we wspotwiasnosci. Wariantowo Sgd Okregowy rozwazyt skutki przypisania A.
L. i J. W. samoistnego posiadania udziatdw pozostatych wspotspadkobiercéw W. L.
Uznat, ze w tym wypadku nie uptyngt wystarczajgcy okres do nabycia przez nie
wiasnosci w drodze zasiedzenia. A z kolei wnioskodawczyni wtasnymi dziataniami w
chwili kupna udziatéw od J. W. (11 lutego 2004 r.) wyznaczyta zakres, w jakim przejeta
posiadanie, oswiadczyta bowiem, ze obejmuje nieruchomos¢ we wspotposiadanie. W
ocenie Sgadu nie mozna przyjg¢ cigglosci posiadania udziatbw pozostatych
wspoétwiascicieli i przyzna¢ wnioskodawczyni prawa doliczenia czasu posiadania
udziatéw przez poprzedniczki, poniewaz obalone zostato ustanowione w art. 340 k.c.
domniemanie ciggtosci posiadania. Tytut posiadania wnioskodawczyni nie zmienit sie, a
przynajmniej wnioskodawczyni nie zademonstrowata takiej zmiany na zewnatrz do
czasu ztozenia wniosku o zasiedzenie. Przeciwnie - zgdanie rozliczen od pozostatych
wspoétwiascicieli czy wystepowanie przez wnioskodawczynie w roli kuratora, bgdz
kandydata na kuratora przeczyto woli zatrzymania przez nig rzeczy dla siebie, poniewaz
wyrazato na zewnatrz wole dziatania na rzecz pozostatych wspotwtascicieli. Tymczasem
wnioskodawczyni winna wykazac, ze jej posiadanie wykracza poza przystugujacy jej
udziat i dotyczy takze pozostatych udziatdéw innych wspotwtascicieli. Sad stwierdzit, ze
na zmiane tytutu posiadania mogto wskazywac¢ ponoszenie kosztow znacznych
remontdw bez zgody pozostatych wspotwtascicieli, jednak skierowanie przez
wnioskodawczynie do wspotwiascicieli zgdania rozliczenia kosztow zarzadu i remontu,

postugiwanie sie przez nig w stosunkach zewnetrznych pieczgtkg ,wspotwiasciciel



administrator" i jej oSwiadczenia w sprawie o zaptate swiadczyty o respektowaniu praw
pozostatych wspotwiascicieli i uniemozliwiajg uznanie jej za samoistnego posiadacza ich
udziatow przed ztozeniem wniosku o stwierdzenie =zasiedzenie tych udziatow.
Okazjonalne uzywania w pismach kierowanych do o0so6b trzecich zwrotu ,moja
kamienica” nie musiato, zdaniem Sgdu Okregowego, oznacza¢ manifestacji zatrzymania
pozostatych udziatow, tym bardziej, ze wnioskodawczyni zamiennie pisata o ,naszej
kamienicy”, a w stosunku do pozostatych wspotwiascicieli mienita sie by¢ jedynie
wspotwiascicielem.

Whnioskodawczyni ztozyta skarge kasacyjng od powyzszego postanowienia i
oparta jg na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.

Naruszenie prawa materialnego upatruje w btednej wyktadni art. 172 k.c. w zw. z
art. 336 k.c. poprzez przyjecie, ze posiadanie przedmiotowej nieruchomosci przez
wnioskodawczynieg i jej poprzedniczki nie zawierato elementow samoistnego posiadania
W rozumieniu wymienionych wyzej przepisow.

Naruszenie przepiséw postepowania, ktore mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy skarzgca ujeta w zarzucie uchybienia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 382
k.p.c., a takze art. 234 k.p.c., i w konsekwencji art. 385 k.p.c. - poprzez nierozpoznanie
czesci zarzutdw apelacji i nierozwazenie wszystkich zawartych w niej wnioskéw,
pominiecie niektorych przeprowadzonych dowoddéw, brak spodjnosci, wewnetrzne
sprzecznosci i btedy w uzasadnieniu oraz wskazanie wadliwej podstawy prawnej, a
takze brak rozwazenia i nieuwzglednienie domniemania prawnego wprowadzonego w
art. 339 k.c.

We wnioskach skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia
w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach dotychczasowego postepowania.

Uczestnicy postepowania wnie$li o oddalenie skargi i przyznanie im kosztow
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty naruszenia prawa procesowego nie sg uzasadnione.

Skarzgca podniosta, ze Sad Okregowy nie ustosunkowat sie do zarzutu
niewyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia Sadu | instancji, powotujgc fragment
uzasadnienia stanowigcy czesC sprawozdawczg, referujgcg krotko motywy

rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego. Pomija jednak, ze przedstawiajgc wlasne rozwazania



Sad Apelacyjny wskazat, ze zgdanie skarzgcej rozpatrzyt pod kgtem spetnienia przez
nig przestanek art. 172 k.c.; omowit zdarzenia, ktére wnioskodawczyni wskazywata jako
argumenty majgce wykazac jej wtascicielskie wtadanie catoscig nieruchomosci i przyjat
ostatecznie, ze nie uzasadniajg one pogladu, ze sposob posiadania nieruchomosci
Swiadczyt o woli wladania nig takze w zakresie udziatbw wspoétwtascicieli. Podstawa
prawna rozstrzygniecia zostata zatem wskazana i rozwazona w powigzaniu z wynikami
postepowania dowodowego.

Twierdzenie o sprzecznosci w ustaleniach Sgdéw pierwszej i drugiej instancji nie
jest uzasadnione. Wyrwane z kontekstu zdania z uzasadnienia Sgdu Okregowego
odnoszg sie do roznych przedziatdbw czasowych i zmieniajgcej sie sytuacji
wspotwiascicieli  nieruchomosci  zabudowanej budynkiem mieszkalnym. Ustalenia
dotyczace ograniczonych remontéow i niewielkich naktadéw, limitowanych wielkoscig
dochodow z nieruchomosci dotyczg okresu obowigzywania szczegodlnego trybu najmu,
natomiast odnotowany przez Sgd Okregowy fakt dokonywania znacznych remontéw od
konca lat dziewieédziesigtych przedstawia juz dziatania wnioskodawczyni. Stosowne
ustalenie zostato jedynie Zle przeniesione z uzasadnienia Sadu | instancji. Ten biad jest
jednak oczywisty i nie uniemozliwia odtworzenia stanu faktycznego, ani sposobu
rozumowania Sgdu Okregowego. Nie ma takze zarzucanej sprzecznosci pomiedzy
przypisaniem A. t. i J. W. wykonywania czynnosci wifascicielskich w okresie
szczegolnego tryby najmu, a stwierdzeniem, ze nie byly one samoistnymi
posiadaczkami catej nieruchomosci. Odczytywane w kontek$cie obydwu uzasadnien
uwagi te wyrazajg poglad, ze A. L., a potem J. W. wykonywaty czynnosci wiascicielskie
w granicach uprawnien wspotwiasciciela i samoistne posiadanie nieruchomosci takze
realizowaty w granicach wynikajgcych z art. 206 k.c.

Dalej skarzgca podnosi, ze Sgd Okregowy nie rozpatrzyt zarzutéw dotyczgcych
pominiecia przez Sgd Rejonowy czesci materiatu dowodowego., poniewaz stwierdzenie
w uzasadnieniu ... trudno przyja¢ by dokumenty dotgczone do wniosku i pisma z dnia
15 wrzesnia 2007 r. nie zostaly uwzglednione” nie zawiera w sobie merytorycznej oceny
zarzutu apelacyjnego. Skarzgca pomija jednak wczesniejszg i podzniejszg czesé
uzasadnienia, w ktérej Sgd Okregowy precyzuje jakie okolicznosci wynikajgce z tych
dowodow ustalit Sgd Rejonowy i jakie fakty przyjmuje Sad Okregowy (ze A. L. okreslata
sie jako wtasciciel nieruchomosci; ze ona, a potem J. W. ponosita koszty remontéw oraz
podejmowata czynnosci zachowawcze w stosunkach z organami lokalowymi

i lokatorami).



Nie jest tez przekonujgcy argument, ze w uzasadnieniu Sad drugiej instancji nie
wyjasnit czy i jakich ustalen dokonat w oparciu o dowod z dokumentow zawartych w
aktach sprawy | C 758/79/S. Caty zespét sporéw sgdowych z najemcami, dotyczgcych
zapfaty czynszu i eksmisji [takze w zakresie dotyczacym sprawy | C (...)] byt
przedmiotem oceny przez Sad | instancji, przyja¢ zatem nalezy, ze Sad Okregowy
zbiorczo ustalit na tej podstawie, ze A. L. i J. W. podejmowaty czynnosci zachowawcze.
Skarzgca nie wyjasnita w skardze kasacyjnej, jakie inne znaczenie miat wskazywany
przez nig dowodd. Naruszenie prawa procesowego stanowi uzasadniong przestanke
skargi kasacyjnej jedynie wowczas, kiedy skarzgcy wykaze, ze uchybienie mogto
wywrzec¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Niesprecyzowanie na czym wplyw miatby
polegac¢ w rozpatrywanym wypadku uniemozliwia uwzglednienie zarzutu.

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem naruszenia art. 382 k.p.c. poprzez
pomniecie czesci materialu dowodowego. Poza omowionymi juz wczesniej przypadkami
skarzgca wskazuje jako pominiety ,dowdd z postepowania administracyjnego”, co
rozumie¢ nalezy jako dowdd z dokumentow zgromadzonych w aktach tego
postepowania. Zdaniem skarzgcej z dokumentoéw tych nie wynika, jak ustality Sady, aby
wnioskodawczyni wystepowata w roli kuratora, lecz ze byla zarzadcg budynku. Juz
argumentacja skarzgcej wskazuje, ze Sgdy powyzszy dowdd uwzglednity, co najwyzej
poczynity na jego podstawie nieprawidtowe ustalenie. Ten element jednak usuwa sie
spod kontroli kasacyjnej (art. 398%§ 3 k.p.c. i art. 39823 § 2 k.p.c.).

Wskazywane przez skarzgcg btedy w uzasadnieniu stanowig oczywiste omytki —
tak oceniC trzeba nieprawidtowo podany rok zawarcia notarialnej umowy sprzedazy
udziatbw na rzecz wnioskodawczyni (2004 zamiast 1994). Natomiast ustalenie
znaczenia oswiadczenia wiedzy zawartego w tym akcie, a konkretnie zapisu, ze
,wydanie nieruchomosci we wspoétposiadanie juz nastgpito” nalezy do sfery faktéw i
réwniez nie miesci sie w kompetencjach kontrolnych Sgdu Najwyzszego.

Ostatnie zarzuty procesowe, dotyczgce naruszenia art. 234 k.p.c. w zw. z art. 328
§ 2 i art. 361 k.p.c. zostaty wadliwie sformutowane, gdyz przepisy te Sad Okregowy
mogt byt stosowaé jedynie za posrednictwem art. 391 § 1 k.p.c., ktéry nie zostat
powotany. Merytoryczna tres¢ stawianych zarzutdw wigze sie z materialnoprawnymi
zagadnieniami podnoszonymi w skardze, wraz z nimi wiec zostanie omoéwiona.

Skarzgca zarzuca naruszenie art. 172 k.c. i art. 336 k.c. twierdzac, ze przepisy te

zostaty btednie wytozone, co doprowadzito do nieuzasadnionego wniosku, iz



wnioskodawczyni i jej poprzedniczki nie byly samoistnymi posiadaczkami
nieruchomosci.

W drodze zasiedzenia mozliwe jest nabycie nie tylko prawa wtasnosci rzeczy, ale
takze prawa wspotwtasnosci tej rzeczy, obejmujgcego idealny udziat w prawie
wiasnosci. Konieczng przestankg zasiedzenia udziatu w prawie wlasnosci jest samoistne
posiadanie, ktorego ustawowg definicje zawiera art. 336 k.c. Samoistnym posiadaczem
po mysli powotanego przepisu jest ten, kto rzeczg faktycznie wilada jak wiasciciel.
Ustalenie charakteru wladztwa jest w kazdym wypadku uzaleznione od konkretnych
ustalen faktycznych i obejmuje dwa aspekty stosunku do rzeczy : obiektywny element
faktycznego witadania oraz subiektywny czynnik woli wiadania wtascicielskiego. Problem
jaki wystepuje w rozpatrywanej sprawie nie jest nowy i byt juz przedmiotem wypowiedzi
Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z dnia 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97,
OSNC 1998/4/61, z dnia 11 pazdziernika 2002 r., | CKN 1009/00, niepubl. czy z dnia
7 stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, niepubl.). Wigze sie on ze specyficzng sytuacja, jaka
powstaje wowczas, kiedy posiadanie wtascicielskie wykonuje osoba do tego uprawniona
jako wspotwtasciciel. Zgodnie z trescig art. 206 k.c. kazdy ze wspoétwiascicieli jest
uprawniony do wspotposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim
zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspotposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostatych wspotwtascicieli. Uprawnienie to jest konsekwencjg przyjetej w art. 195 k.c.
koncepcji prawa wspotwtasnosci jako prawa wiasnosci przystugujgcego niepodzielnie
kilku osobom. Prawo to cechuje jednos¢ przedmiotu wiasnosci, wielos¢ podmiotow i
niepodzielno$¢ samego prawa. Niepodzielnos¢ prawa wyraza sie w tym, ze kazdy ze
wspotwiascicieli ma prawo do catej rzeczy. Posiadanie rzeczy przez wspotwtasciciela
jest zatem posiadaniem wiascicielskim i samoistnym, stanowi bowiem realizacje jego
niepodzielnego prawa do rzeczy. Oznacza to, ze z faktu posiadania rzeczy przez
wspoétwiasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy zgodnie z przystugujacym
mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez innych wspotwiascicieli nie
uprawnia do wniosku, ze wspotwtasciciel posiadajgcy przejmuje rzecz w samoistne
posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie wtascicielskie catej rzeczy przez
wspoétwiasciciela wytgcznie dla siebie i z wolg odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy
innych wspotwiascicieli jest mozliwe, jednak wymaga, na co wskazuje sie zgodnie w
powofanych wyzej orzeczeniach, zeby wspotwtasciciel Zzgdajgcy stwierdzenia
zasiedzenia idealnego udziatu innego wspotwtasciciela udowodnit, ze zmienit

(rozszerzyt) zakres swego samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia z art.



206 k.c. i uzewnetrznit te zmiane wobec wspotwtascicieli. Zastosowanie w takim
wypadku domniemania z art. 339 k.c. wymaga wykazania przez wspotwtasciciela, ze
posiada rzecz ponad swoje prawo wynikajgce ze wspotwtasnosci. W poniewaz
uprawnienia wspotwtasciciela do rzeczy sg bardzo szerokie — konieczne stanie sie
wykazanie konkretnych faktow potwierdzajgcych rzeczywiste przejecie praw i
obowigzkéw innych wspotwiascicieli i to sposob pozwalajgcy im dostrzec zmiane. Tego
wymaga koniecznos¢ oceny czynnika subiektywnego — elementu woli — wedtug
kryteriow zobiektywizowanych. W powotanym wyzej postanowieniu z dnia 7 stycznia
2009 r. (Il CSK 405/08) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,0 posiadaniu samoistnym
wspotwiasciciela nieruchomosci zamieszkujgcego w znajdujgcym sie na niej budynku w
zakresie udziatdbw we wspoétwiasnosci innych wspotwiascicieli nie przesgdza sam fakt
samodzielnego wykonywania uprawnien, ponoszenie ciezarOw zwigzanych z
korzystaniem z nieruchomosci, a nawet pokrycie przez niego kosztow remontu lub
modernizacji budynku (por. takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
2004 r. 1l CK 29/03, niepubl.). Dla oceny elementu woli posiadania nieruchomosci w
okreslony sposéb mogg miec istotne znaczenie zachowania posiadaczy i ich nastepcow
prawnych zaréwno w okresie wymaganym do zasiedzenia wtasnosci jak tez po jego
uptywie”. Dlatego nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzgcej, ktéra uwaza, ze sam fakt
posiadania nieruchomosci i zarzgdzania nig jak wiasciciel bez sprzeciwu pozostatych
wspotwiascicieli wystarcza do wykazania przestanek zasiedzenia udziatu innego
wspoétwiasciciela w tej nieruchomosci. Za wykroczeniem ponad uprawnienia wynikajgce
Z udziatu wnioskodawczyni mogtoby przemawia¢ podejmowanie samodzielnych decyzji
o0 znaczgcych remontach i zmianach w przedmiocie wspotwlasnosci, a takze
zatrzymywanie dla siebie dochoddéw, jakie nieruchomos¢ ta przynosi. Jednak
zachowanie wnioskodawczyni nie daje podstaw do takiej oceny, jesli zwazyC, ze
kierowata do wspétwtascicieli zgdania partycypacji w kosztach remontéw, co upewniato
ich w przekonaniu, ze wnioskodawczyni posiada nieruchomo$¢ jedynie w ramach
swojego udziatu, a brak rozliczenia sie z dochodéw wynika z realizowania przez nig
prawa do wynagrodzenia za sprawowany zarzgd. Nie mozna takze przypisac
odpowiednio wyraznych zachowan poprzedniczkom wnioskodawczyni. Uzywanie
okredlenia ,wtascicielka realnosci’, bgdz ,wiascicielka kamienicy” w korespondencji z
urzedami i to zamiennie z okresleniem ,wspotwtasciciel’, czy ,administrator” nie
stanowito przejawu objecia samoistnym posiadaniem cudzych udziatbw w

nieruchomosci.



W tej sytuacji nie byto podstaw faktycznych do rozwazania, czy wnioskodawczyni
kontynuowata posiadanie cudzych udziatéw posiadanych juz przez J. W. Nie bytoby tez
po temu podstaw prawnych wobec niepodniesienia w skardze kasacyjnej zarzutu
naruszenia art. 176 § 1i 2 k.c.

W konsekwencji nie doszio do naruszenia wskazanych przez skarzgca
przepisow prawa materialnego, ani tez do naruszenia art. 234 k.p.c. w zakresie
stosowania w toku postepowania domnieman prawa materialnego.

Z przytoczonych  wzgledow skarga kasacyjna podlegata oddaleniu.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien art.
398%k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 520 § 3 k.p.c.



