Sygn. akt IV CNP 34/10

POSTANOWIENIE

Dnia 30 czerwca 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie ze skargi uczestniczki postepowania T. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w B.

z dnia 21 lutego 2008 r., sygn. akt Il Ca (...),

w sprawie z wniosku B. J.

przy uczestnictwie J. B., K. B.,F. J.,E.B., J. K., J.G.,1.0,,S. J.,,J.J.,K. J,,S. J,, T. J,,
B.J,R.B.iA.J.

o stwierdzenie nabycia prawa witasnosci nieruchomosci w drodze zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2010 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2008 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
uczestniczek postepowania T. J. i B. J. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z dnia
27 wrzesnia 2007 r.

Uczestniczka T. J. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w B.

Wymagania o charakterze konstrukcyjnym, jakie musi spetniaC skarga
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, okresla art. 424°§ 1
k.p.c. Nalezy do nich m.in. obowigzek uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody,

spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktéorego skarga dotyczy oraz wymog



wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Spetnienie warunku okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. polega na zlozeniu
oswiadczenia o wystgpieniu szkody ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru, a takze na
uwiarygodnieniu tego o$wiadczenia. Takiego oswiadczenia skarga nie zawiera.

Z kolei prawidtowe spetnienie obowigzku wynikajacy z art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.
wymaga przeprowadzenie prawniczej analizy przepisow dotyczgcych srodkéw
prawnych, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie
mogty odnies¢ skutku. Chodzi w tym wypadku nie tylko o skarge kasacyjng, skarge o
wznowienie postepowania, ale i o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub
uchylenie orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci
orzeczenia, czyli powddztwa opozycyjne oraz zwykte i specjalne $rodki funkcjonujgce w
postepowaniu nieprocesowym (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 stycznia
2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140). Nadto ustawodawca — co trzeba
podkresli¢ - wymaga ,wykazania”, a nie jedynie wskazania, przytoczenia czy
uwiarygodnienia. Skarzgca powinna zatem przeprowadzi¢ stosowny wywodd jurydyczny
w celu dowiedzenia niemoznosci wzruszenia orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych. Ograniczenie sie do stwierdzenia, ze wzruszenie zaskarzonego
postanowienia w drodze innych srodkéw prawnych nie bytlo mozliwe, ze zachodzi brak
ustawowej podstawy do wznowienia postepowania i wyrok nie podlega zaskarzeniu
skargg kasacyjna, nie jest zatem wystarczajgce. Na marginesie nalezy doda¢, ze wywaod
taki bylby zbedny jedynie wowczas, gdyby zostaty dotgczone do skargi odpisy
prawomocnych orzeczen wskazujgcych, ze zastosowanie innych srodkéw procesowych
okazato sie nieskuteczne np. odpis postanowienia o odrzuceniu skargi 0 wznowienie
postepowania (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2005 r., | CNP
5/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 17 oraz z 19 stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006, nr
6, poz. 112).

Majgc na uwadze, ze braki w zakresie wymagan konstrukcyjnych nie podlegajg
uzupetnieniu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. odrzucit skarge.



