Sygn. akt V CSK 454/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa ,A.(...)" Spotki z 0.0. w W.

przeciwko ,M.(...)" Spétce Akcyjnej w M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Gospodarczego
wW.

z dnia 25 czerwca 2009 r., sygn. akt X Ga (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w W. do

ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy wyrokiem zaocznym z dnia 19 listopada 2008 r. zasgdzit od strony
pozwanej M.(...) S.A. w M. na rzecz strony powodowej A.(...) Sp. z 0.0. w W. kwote 99



044,70 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 20 listopada 2006 r. oraz koszty procesu.
Wyrok ten zostat utrzymany w mocy wyrokiem z dnia 20 marca 2009 r. Sad Rejonowy
ustalit, ze w dniu 6 listopada 1998 r. (...) Fundusz Inwestycyjny S.A. w W., jako
leasingodawca, zawart ze strong pozwang umowe leasingu operacyjnego, ktorej
przedmiotem byt zestaw do recyklingu o wartosci netto 800 000 zt. W dniu 19 listopada
1998 r. leasingodawca zbyt na rzecz Banku (...) S.A. Il Oddzialu w W. wierzytelno$¢ w
wysokosci 1 419 827,46 zt. przystugujgcg mu na podstawie umowy leasingu. Zbywca
wierzytelnosci poreczyt zaptate rat leasingowych. Ustanowit rowniez na rzecz nabywcy
zastaw rejestrowy na przedmiocie umowy leasingu, ktéry pozostat w posiadaniu strony
pozwanej. Wpisano go do rejestru zastawow w dniu 29 stycznia 1999 r. Cedent
powiadomit dtuznika o przelewie wierzytelnosci. W dniu 26 lipca 2001 r. zostata
ogtoszona upadtos¢ (...)Funduszu Inwestycyjnego w W. Pismem z dnia 16 marca 2004
r. Bank (...) BP poinformowat strone pozwana, ze przedmiot leasingu wchodzi w skfad
masy upadiosci (...) Funduszu Inwestycyjnego w W. i wezwat jg do uznania dtugu,
ktérego dotyczyta umowa przelewu wierzytelnosci. W dniu 1 czerwca 2005 r. pomiedzy
Bankiem (...) BP i strong pozwang zostata zawarta ugoda, w ktérej ustalono warunki
spfaty zadtuzenia z tego tytutu w wysokosci 1 626 074,02 zt. Dtuznik uznat ten dtug
i zobowigzat sie do jego sptaty w 60 ratach ptatnych miesiecznie. W przypadku
opoznienia dtuznika w zaptacie co najmniej dwoch rat bank byt uprawniony do
rozwigzania ugody, co oznaczato postawienie catosci zadluzenia w stan
natychmiastowej wykonalnosci. Bank w przypadku spfaty przez dtuznika kwoty
1526 074,02 zt zgodnie z harmonogramem sptat zobowigzat sie zwolni¢ go z zaptaty
100000 zt stanowigcej czes¢ odsetek. Zestaw do recyklingu bedacy przedmiotem
zastawu na rzecz Banku (...) BP zostat sprzedany w postepowaniu upadtosciowym.
Syndyk, po wezwaniu ze strony (...) BP, przelat w dniu 23 czerwca 2006 r. na jego rzecz
50 000 zt, a w dniu 26 czerwca 2006 r. 49 044,70 zt, uzyskane ze sprzedazy przedmiotu
zastawu. Pismem z dnia 13 pazdziernika 2006 r. petnomocnik syndyka wezwat strone
pozwang do zaptaty 100 000 zt w zwigzku z dokonang zaptatg na rzecz Banku (...) BP w
wyniku realizacji umowy poreczenia. Strona pozwana odmowita podnoszac, ze bank
zaliczyt srodki przekazane przez syndyka na poczet odsetek karnych, ktére nie byty
wymagalne. W dniu 18 stycznia 2007 r. syndyk przelat wierzytelnos¢ powstatg po
zaptacie dokonanej na rzecz Banku (...) BP. Nabywcg wierzytelnosci byt Henryk
Szelistowski, ktéry tego samego dnia przenidst ja w drodze przelewu na rzecz strony

powodowe;.



W ocenie Sadu pierwszej instancji roszczenie strony powodowej oparte o art. 518
§ 1 pkt 1 k.c. byto uzasadnione. Sad ten nie podzielit stanowiska strony pozwanej, ze w
wyniku ugody zawartej w dniu 1 czerwca 2005 r. i regularnej sptaty ustalonych w niej rat,
nie doszto do uaktualnienia odpowiedzialno$ci syndyka jako poreczyciela. Uznat, ze
wymagalne juz roszczenie nie utracito tej cechy w wyniku zawarcia ugody
ustanawiajgcej nowe, odroczone terminy pfatnosci. Pozniejsze zawarcie ugody
pomiedzy dtuznikiem i bankiem nie modyfikowato odpowiedzialnosci poreczyciela w
sytuacji, gdy jej strony oswiadczyty, ze nie stanowi ona odnowienia w rozumieniu art.
506 § 1 k.c. Ugoda ta nie wigzata tez syndyka, ktéry nie byt jej strong. Nadto powstanie
stanu wymagalnosci catej zabezpieczonej zastawem wierzytelnosci spowodowato
wydanie postanowienia 0 ogtoszeniu upadiosci. Uznat takze, Zze dla zasadno$ci
dochodzonego roszczenia nie miat znaczenia zarzut strony pozwanej, ze strona
powodowa nie nabyla roszczenia na podstawie art. 518 k.c., gdyz sptata dokonana
przez syndyka nie doprowadzita do zmniejszenia jej zadtuzenia wobec nieprawidtowego
jej zarachowania przez wierzyciela. W przypadku odpowiedzialnosci na podstawie art.
518 k.c. nie jest bowiem istotne aby dtuznik na skutek zaptaty uzyskat korzysc
majgtkowa.

Apelacje strony pozwanej Sgd Okregowy w W. oddalit wyrokiem z dnia 25
czerwca 2009 r., podzielajgc ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i jego ocene
prawng z wyjatkiem stanowiska odnoszgcego sie do powstania stanu wymagalnosci
wierzytelnosci na skutek ogtoszenia upadtosci. Uznat jednak, ze naruszenie przez Sad
pierwszej instancji art. 32 § 1 prawa upadiosciowego nie miato wplywu na tresc
rozstrzygniecia. Sgd Okregowy podniést dodatkowo, ze gdyby nawet przyjagc, ze osoba
trzecia zapfacita dlug w postaci odsetek od przeterminowanych rat leasingowych, ktéry
nie byt objety umowg poreczenia czy zastawu rejestrowego, to roszczenie strony
powodowej bytoby usprawiedliwione w Swietle przepisbw o0 bezpodstawnym
wzbogaceniu bowiem strona pozwana na skutek wptaty dokonanej przez syndyka
uzyskata korzys¢ jej kosztem.

Skarga kasacyjna strony pozwanej zostata oparta o obie podstawy okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c. Zarzucono w niej naruszenie art. 119 k.c. w zw. z art. 120 § 1 k.c.,
art. 876 § 1 k.c. w zw. z art. 879 k.c., art. 65 k.c., art. 32 § 3 w zw. z art. 117 § 4 prawa
upadtosciowego, art. 518 § 1 pkt 1 k.c., art. 518 § 3 k.c., art. 405 k.c., art. 321 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. W oparciu o

te zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa,



ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w W. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie byt uzasadniony. Nie ulega watpliwosci,
ze Sad pierwszej instancji jako podstawe uwzglednienia powodztwa wskazat art. 518
k.c. Sgd Okregowy stwierdzajgc, ze podziela ocene prawng Sadu pierwszej instancji w
sposob dostateczny wskazat zatem takze na te podstawe uzasadniajgcg roszczenie
powoda. Dodatkowo wskazat takze na przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Uwage
Sgdu Okregowego o mozliwosci dochodzenia roszczenia przez osobe trzecig
spetniajgcg swiadczenie na rzecz wierzyciela na podstawie przepiséw o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia lub przepisbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, nalezy
rozumie¢ jedynie jako odwotanie sie do istniejgcej regulacji ogodlnej, roznigcej sie od
konstrukcji wstgpienia osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela, co podkreslit
Sad Okregowy.

Usprawiedliwiony byt natomiast zarzut naruszenia art. 321 § 1 k.p.c., pozostajgcy
w zwigzku z zarzutem naruszenia art. 405 k.c. Strona powodowa nie twierdzita aby
strona pozwana na skutek zaptaty dokonanej przez syndyka uzyskata korzys¢ bez
podstawy prawnej. W pozwie nie powotata sie takze na okolicznosci faktyczne
wskazujgce na bezpodstawne wzbogacenie strony pozwanej. Przyjecie zatem przez
Sad Okregowy, ze roszczenie strony powodowej moze by¢ uwzglednione w oparciu o
przepisy regulujgce bezpodstawne wzbogacenie stanowito wyjscie ponad Zgdanie
pozwu i spowodowato naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. Nadto Sgd Okregowy nie dokonat
ustalen, ktére wskazywatyby na osiggniecie przez strone pozwang korzysci majgtkowej
bez podstawy prawnej, jej charakter oraz rozmiar. Nie pozwalato to na prawidiowe
zastosowanie art. 405 k.c., co uzasadniato zarzut naruszenia tego przepisu.

Skarzacy podniost zasadnie, ze tres¢ art. 876 § 1 i art. 879 k.c. wskazuje na
akcesoryjny charakter zobowigzania poreczyciela, co nakazuje przyjgé, ze zobowigzanie
niewymagalne wobec diuznika nie moze uzyskac tej cechy takze wobec poreczyciela.
Dla oceny, czy poreczyciel spetnit zobowigzanie wymagalne decyduje chwila spetnienia
Sswiadczenia. Skarzgcy w ramach zarzutu naruszenia art. 65 k.c. wskazat zasadnie, ze w
wyniku ugody zawartej w dniu 1 czerwca 2005 r. roszczenia wierzyciela [Banku (...) BP]
nie byly wymagalne z uwagi na terminowg sptate przez strone pozwang uzgodnionych w

ugodzie rat obejmujgcych kapitat i odsetki.



Brak jednoczesnie podstaw dla przyjetej przez Sad Okregowy oceny,
ze czynnosS¢ wierzyciela prowadzgca do przedtuzenia terminu spetnienia swiadczenia
przez dtuznika, dokonana juz po powstaniu stanu wymagalnosci Swiadczenia ale przed
jego spetnieniem przez poreczyciela, nie ma znaczenia dla tresci zobowigzania
poreczyciela z tej racji, ze nie byt on strong czynnosci, ktéra spowodowata wydtuzenie
terminu spetnienia swiadczenia przez dtuznika. Nie mozna bowiem przyjgc, aby termin
spetnienia swiadczenia przez poreczyciela, o ktérego obowigzkach decyduje zakres
zobowigzania dtuznika (art. 879 § 1 k.c.) wyprzedzat termin obowigzujgcy dtuznika. Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 lipca 2007 r., Il CSK 136/07 stwierdzit, ze
statuowana w art. 879 § 1 k.c. zasada, ze zakres odpowiedzialnosci poreczyciela jest
taki, jak dtuznika gtownego, dotyczy takze ustalenia chwili, od jakiej Swiadczenie
poreczyciela jest wymagalne; jest bowiem oczywiste, ze odpowiedzialno$¢ poreczyciela
nie moze powsta¢ wczesniej anizeli odpowiedzialnosc¢ tego, za czyj dtug on porecza.

Sad Rejonowy wyrazajgc odmienne stanowisko, zaaprobowane przez Sad drugiej
instancji, odwotat sie do pogladu wyrazonego przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 12 marca 2002 r., IV CKN 862/00, w ktorym stwierdzono, ze przedtuzenie
terminu ptatnosci dokonane po dniu, w ktdérym roszczenie stato sie wymagalne nie ma
wptywu na jego wymagalnos¢, gdyz odmienne stanowisko doprowadzitoby do obejscia
zakazu skracania lub przedtuzania terminu przedawnienia przez czynno$¢ prawng,
wynikajgcego z art. 119 k.c. Stanowisko to nie jest zasadne, bowiem art. 119 k.c.
dotyczy jedynie terminu (okresu) przedawnienia, a nie kwestii zwigzanych =z
wymagalnoscig roszczenia, z czym wigze sie rozpoczecie biegu terminu przedawnienia.
W wyroku z dnia 16 lutego 2005 r., IV CK 502/04 Sad Najwyzszy podkreslit, ze zakaz
okreSlony w art. 119 k.c. wytgcza mozliwos¢ umawiania sie¢ co do innego okresu
przedawnienia niz to wynika z ustawy. Zakaz ten nie dotyczy natomiast wymagalnosci
roszczenia, od ktérej zgodnie z art. 120 § 1 k.c. zalezy rozpoczecie biegu terminu
przedawnienia.

Nalezy przyja¢, ze osoba trzecia, ktora spetnia swiadczenie niewymagalne,
przyjete przez wierzyciela, nie moze dochodzi¢ jego zwrotu od dtuznika na podstawie
art. 518 § 1 pkt 1 k.c. W wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r., Il CK 576/04 Sad Najwyzszy
przyjat, ze wstgpienie osoby trzeciej w prawa zaspokojonego wierzyciela na skutek
sptacenia wierzyciela nastepuje tylko w zakresie, w jakim osoba trzecia sptacita diug,

ktory w stosunku podstawowym byt wymagalny.



Z przyczyn wyzej wskazanych uzasadnione byty zarzuty naruszenia art. 119 k.c.
wzw. zart. 120§ 1 k.c., art. 876 § 1 k.c. w zw. z art. 879 k.c. oraz art. 518 § 1 pkt 1 k.c.

Pozbawiony podstaw byt zarzut naruszenia art. 32 § 3 w zw. z art. 117 § 4 prawa
upadtosciowego w sytuacji, gdy Sad Okregowy stwierdzit wyraznie, ze Sad pierwszej
instancji naruszyt art. 32 § 1 prawa upadtosciowego przyjmujac, ze ogtoszenie upadtosci
leasingodawcy spowodowato wymagalnosc¢ roszczenia wobec dtuznika.

Nieuzasadniony byt takze zarzut naruszenia art. 518 § 3 k.c. Sgd Okregowy
zasadnie przyjagt, ze przepis ten ma zastosowanie w przypadku rozstrzygania
0 pierwszenstwie zaspokojenia pomiedzy wierzytelnoscig przystugujacg wierzycielowi
wobec dtuznika oraz wierzytelnoscig przystugujacg wobec dtuznika osobie trzeciej, ktora
przeszta na nig wskutek czesciowej zaptaty wierzycielowi. Uregulowanie to nie decyduje
zatem o braku uprawnienia osoby trzeciej do dochodzenia od dtuznika Swiadczenia
spetnionego na rzecz wierzyciela, stosownie do art. 518 § 1 k.c., przed zaspokojeniem
pozostatej czesci Swiadczenia przez dtuznika.

Uwzgledniajgc, ze czes¢ zarzutow zawartych w skardze kasacyjnej okazata sie
usprawiedliwiona, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398™ § 1 k.p.c. uchylit zaskarzony

wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.



