Sygn. akt V CSK 469/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Dariusz Zawistowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa W. M.

przeciwko A. M.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 30 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej pozwanego od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 7 lipca 2009 r., sygn.
aktV ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1800 zi
(jeden tysigc osiemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 27 stycznia 2009 r. zasgdzit od pozwanego
A. M. na rzecz powoda W. M. kwote 200 000 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 8



wrzesnia 2006 r., a dalej idgce powodztwo o zaptate odsetek oddalit. Sad ten ustalit, ze
pozwany, ktory prowadzit dziatalnoS¢ gospodarczg w zakresie produkcji wktadow do
okien, w 1997 r. zaproponowat powodowi wspdlne zainwestowanie, w réwnych
czesciach, w produkcje okien. W tym celu powodd przekazat pozwanemu 80 000 zt. W
zyskach i stratach mieli uczestniczy¢ po potowie. W 2001 r. powdd po raz pierwszy
zwrdcit sie do pozwanego o rozliczenie udziatlu w zyskach. Zona pozwanego A. M.
w lipcu 2001 r. przelata na rachunek bankowy powoda 95 000 zt. Pozwany w 2001 r.
osiggnat dochod w wysokosci 250624,45 zt, w 2002 r. w wysokosci 126 454,54 zi,
w 2003 r. w wysokosci 195127 zt, natomiast w 2004 r. ponidst strate w kwocie
161983,38 zt. Pozwany za okres od 2001 r. do 2004 r. nie przekazat powodowi zadnych
kwot. Sgd Okregowy uznat, ze powdd, jako ,cichy wspodlnik” pozwanego, przy
uwzglednieniu dodatniego wyniku finansowego za lata 2001-2004 wynoszgcego
410 225,61 zt byt uprawniony do zadania zaptaty przez pozwanego kwoty 200 000 zt.
Roszczenie odsetkowe byto uzasadnione za okres po otrzymaniu przez pozwanego
odpisu pozwu, kiedy dowiedziat sie jakiej kwoty powdd zgda z tytutu rozliczenia
dochodow spotki.

W wyniku apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 7 lipca 2009 r.
obnizyt kwote zasgdzong na rzecz powoda do 104340,71 zt. Sad drugiej instancji uznat,
ze stosunek prawny tgczgcy strony w wyniku zawartej przez nie w 1997 r. umowy,
odpowiada tresci stosunku prawnego spotki cichej, ktorej funkcjonowanie byto
regulowane przepisami Kodeksu handlowego. Tego rodzaju stosunek strony mogtly
utozy¢ obecnie w ramach swobody kontraktowej. Z punktu widzenia waznosci tej umowy
nie miaty znaczenia kwestie odnoszace sie do uiszczenia optaty skarbowej i sposobu
regulowania zobowigzan podatkowych przez strony. Sgd Apelacyjny nie dopatrzyt sie
takze podstaw do stwierdzenia niewaznosci umowy z uwagi na zasady wspotzycia
spotecznego i wady oswiadczenia woli pozwanego przy zawarciu umowy. Za chybiony
uznat takze zarzut przedawnienia oparty na zatozeniu, ze przedsiebiorcami sg obie
strony. W jego ocenie roszczenie powoda nie bylo zwigzane z prowadzeniem przez
niego dziatalnosci gospodarcze;.

Sad drugiej instancji za zasadny uznat zarzut btednego wyliczenia wysokosci
zysku podlegajgcego podziatowi miedzy stronami. Uwzgledniajgc, ze dziatalnos¢
gospodarczg miat we wlasnym imieniu prowadzi¢ pozwany, nalezato przyja¢, ze na nim
bedg spoczywaty ciezary publiczne z tego tytutu. Rozliczeniu podlegaty zatem srodki
pieniezne pozostate po zaspokojeniu tych ciezarow w postaci sktadek na ubezpieczenie



spoteczne i zobowigzan podatkowych, do zaptaty ktérych pozwany bytby zobowigzany,
gdyby nie wspdlne opodatkowanie z zong przystugujgce mu odliczenia od dochodu i
podatku. Wyliczona w ten sposéb kwota podlegajgca podziatowi wynosita 208 681,42 zt,
co uzasadniato zasgdzenie na rzecz powoda 104 340,71 zt.

Skarga kasacyjna pozwanego od czesci wyroku uwzgledniajgcego powodztwo
zostata oparta o podstawe naruszenia prawa materialnego. Skarzgcy zarzucit w nigj
naruszenie prawa materialnego - art. 118 k.c przez jego niewtasciwe zastosowanie i
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie
jego uchylenie w zaskarzonej czesci iprzekazanie sprawy wtym zakresie do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej pozwany podniost, ze Sady obu instancji
uznalty, iz zawarta przez strony w 1997 r. umowa nienazwana byta umowg spofki cichej.
Stwierdzenie to nie znajduje oparcia w tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Sgd
Apelacyjny stwierdzit bowiem wyraznie, ze stosunek zobowigzaniowy tgczgcy strony w
wyniku zawartej przez nie umowy jedynie odpowiadat tresci stosunku prawnego spofkKi
cichej, uregulowanemu wczesniej w przepisach Kodeksu handlowego. Skarzgcy trafnie
podkreslit natomiast, ze brak obecnie prawnej regulacji odnoszgcej sie do spotki cichej
powoduje, ze w praktyce zawierane sg umowy nienazwane, ktdérych postanowienia
odpowiadajg zarowno dawnej spofce cichej, ale tez zawierajg postanowienia
odbiegajgce od pierwowzoru wynikajgcego z k.h. Moze to rodzi¢ watpliwosci czy i jakie
przepisy mogg by¢ stosowane np. w drodze analogii do tego rodzaju umoéw
nienazwanych. Z uwagi na réznorodnos¢ tego rodzaju uméw zagadnienie to powinno
by¢ oceniane indywidualnie.

Skarzgcy podnidst, ze powdd oprocz wniesienia kapitatu pozyskiwat
kontrahentéw, jezdzit na przetargi dotyczgce wymiany okien i montaz okien oraz po
zakupy maszyn. Wymaga jednak podkres$lenia, ze powyzsze okolicznosci faktyczne nie
byty przedmiotem ustalen faktycznych stanowigcych podstawe rozstrzygniecia.
Ustalenia te, wigzagce w postepowaniu kasacyjnym, w ktorym skarzgcy ograniczyt
podstawe skargi kasacyjnej do naruszenia prawa materialnego, wskazujg jedynie na
przekazanie przez powoda pozwanemu uzgodnionej przez strony kwoty pienieznej
przeznaczonej na uruchomienie produkcji okien przez pozwanego. Nie pozwala to
zarowno zakwalifikowac¢ stosunku prawnego bedacego wynikiem zawartej przez strony

umowy jako tzw. nietypowej spotki cichej uznawanej niekiedy w literaturze za odmiane



spotki cywilnej, jak i przyjgc, ze roszczenie powoda byto zwigzane z prowadzong przez
niego dziatalnoscig gospodarcza.

Brak zatem podstaw by poglady dotyczgce przedawnienia roszczen wspolnikdw
spotki cywilnej, zwigzanych z rozliczeniem dziatalnosci tej spofki, do ktorych odwotat sie
skarzgcy, uznajgce je za roszczenia zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, mogty decydowac o zasadnosci zarzutu naruszenia art. 118 k.c. w wyniku
przyjecia przez Sad, ze termin przedawnienia roszczeh powoda wynosit dziesiec lat.

Nieuzasadnione byto réwniez stanowisko skarzgcego, ktéry naruszenia art. 118
k.c. upatrywat takze w pominieciu przez Sad Apelacyjny, ze roszczenie powoda o
wyptate zyskdéw uzyskanych ze wspolnego przedsiewziecia gospodarczego miato
charakter okresowy. Taka ocena nie jest usprawiedliwiona w Swietle tresci umowy
zawartej przez strony, skoro nie zastrzezono w niej, ze rozliczenie dochodéw ma
nastepowac cyklicznie, w okreslonych przez strony przedziale czasowym. Stanowisku
skarzgcego przeczy rowniez faktyczny sposéb rozliczen przyjety przez strony. Mimo
zawarcia umowy w 1997 r. powdd po raz pierwszy wystgpit o rozliczenie dochodow
dopiero w 2001 r., po czym ponownie przez kilka lat nie nastgpito kolejne rozliczenie
tych dochodow.

Oceny, ze roszczenie powoda nie miato charakteru okresowego nie moze zas
zmieni¢ sam sposob ustalania zysku przez przedsiebiorcow obowigzujgcy dla celow
podatkowych. Wymaga przy tym ponownie podkreslenia, ze wedtug ustalen Sadu
Apelacyjnego powdd nie byt osobg prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
uzgodnionym przez strony, przy przekazaniu przez niego srodkéw pienieznych na ten
cel.

Z przyczyn wyzej wskazanych skarga kasacyjna byta pozbawiona uzasadnionych

podstaw i podlegata oddaleniu na podstawie art. 398 k.p.c.



