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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Teresa Flemming-Kulesza (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa E. P. Spotki z graniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko lwonie S. — A.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 15 wrzesnia 2009 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu - Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 15 wrzesnia 2009 r. Sad Okregowy Wydziat VI Pracy
oddalit apelacje pozwanej Iwony S.-A. od wyroku Sgdu Rejonowego Wydziat |V
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 29 kwietnia 2009 r. zasgdzajgcego od niej
na rzecz powodki E. P. Spétki z 0.0. w W. kwote 10.290 zt tytutem zwrotu
nienaleznego swiadczenia z ustawowymi odsetkami od 26 marca 2008 r. do dnia
zaptaty, oddalajgcego powddztwo w pozostatym zakresie i zasgdzajgcego od
pozwanej na rzecz powddki kwote 295 zt tytutem zwrotu kosztow procesu, w tym
kwote 515 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, oraz zasgdzit od
pozwanej na rzecz powodki 1.800 zt tytutem kosztoéw postepowania odwotawczego.

W sprawie tej ustalono, ze pozwana byta zatrudniona w E. P. Spétka z o.o.
od 9 listopada 1998 r., pierwotnie na stanowisku konsultanta do spraw reklamy, a
nastepnie od 1 sierpnia 2002 r. na stanowisku regionalnego kierownika sprzedazy
(RSM). W lutym 2005 r. pozwana zawarta w imieniu powodki kontrakt z klientem A.
F. o wartosci 537.000 z. Kontrakt zostat wprowadzony do zainstalowanego
systemu operacyjnego MBS w prawidtowej wysokosci, lecz w marcu - w wyniku
btedu rejestratora lub pomytki systemowej programu - zostata wprowadzona
podwojna warto$¢ zawartej umowy (1.029.000 zt), z podstawowg stawkag
prowizyjng ustalong na 0%. Mimo to pozwanej prowizja zostata naliczona jako 1%
podwojonej wartosci kontraktu (10.290 zt). W marcu 2005 r. wyptacono pozwanej -
jako sktadnik wynagrodzenia 03/05 te kwote tytutem prowizji od kontraktu z A. F.
Jednoczesnie pozwana otrzymata wydruk - ,raport prowizyjny dla konsultantéw”.
Btad w naliczeniu i wyptacie prowizji zostat wykryty przez pracownikow strony
powodowej 1 lipca 2005 r., a 18 lipca 2005 r. Barbara M. (obecnie B.) - specjalista
do spraw wynagradzania prowizyjnego przekazata pozwanej telefonicznie
informacje, ze w toku weryfikacji zapiséw systemowych ustalono, iz prowizja
zostata wyptacona omytkowo i zaproponowata pozwanej jej sptate na dogodnych
warunkach. Nastepnego dnia przestano elektronicznie pozwanej propozycje
roztozenia sptaty w 5 miesiecznych ratach, od sierpnia do grudnia 2005 r., po 2.508
zt. Pozwana nie zgodzita sie na potrgcenie prowizji we tych terminach ani nie

zwrdcita jej w inny sposob.



Nastepnie pismem z 19 marca 2008 r. pracodawca wezwat pozwang do
dobrowolnego zwrotu prowizji. W odpowiedzi pozwana utrzymywata, ze wyptacona
prowizja byta swiadczeniem za wynegocjowanie i podpisanie uméw barterowych z
A. F. w 2004 i 2005 r., zostata wyptacona w regulaminowej wysokosci adekwatnej
dla zajmowanego stanowiska, w zwigzku z czym nie ma podstaw do jej zwrotu.
Ponadto do dnia wezwania do zaptaty pozwana nie byta poinformowana, ze
wyptacona prowizja zostata uznana za $wiadczenie nienalezne. Zawarta z pozwang
w dniu 2 stycznia 2001 r. umowa o prace na czas nieokreslony przewidywata, ze na
jej miesieczne wynagrodzenie brutto sktadata sie ptaca zasadnicza i prowizja
naliczana zgodnie z regulaminem wynagradzania prowizyjnego. Kolejne aneksy do
tej umowy wprowadzaty zmiany miejsca pracy, stanowiska i wynagradzania oraz
zawieraty klauzule stanowigca, ze pozostate warunki umowy o prace nie ulegajg
zmianie. W trakcie zatrudnienia, w tym takze w okresie petnienia funkcji
regionalnego kierownika sprzedazy, pozwana otrzymywata dodatkowe sktadniki
wynagrodzenia okreslane jako ,bonus plany” - nagrody za realizacje okreslonego
planu zwigzanego z pracg catego zespotu w regionie, opiewajgce na kwoty od 500
zt do nawet 30.000 zt brutto (w czerwcu 2005 r.). Tymczasem obowigzujacy u
strony powodowej od 24 listopada 2003 r. regulamin przewidywat, ze osoby
zatrudnione na stanowisku regionalnego kierownika sprzedazy sg uprawnione
wytgcznie do ptacy zasadniczej oraz premii uznaniowej w zwigzku z realizacjg
planow sprzedazy przez podlegty im oddziat, nie przyznawat im natomiast
uprawnienia do otrzymywania prowizji.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit, ze Sad
pierwszej instancji btednie uznat, ze rozpoznawane roszczenie nie jest sprawg ze
stosunku pracy, lecz sprawg z nim zwigzang, a w konsekwencji miat do nigj
zastosowania dziesiecioletni okres przedawnienia przewidziany Kodeksem
cywilnym (,w domysle art. 118 k.c.”). Tymczasem sprawa o zwrot nienaleznie
pobranego wynagrodzenia prowizyjnego jest sprawg ze stosunku pracy, do ktorej
miat zastosowanie trzyletni termin przedawnienia roszczenia z art. 291 § 1 k.p.
Réwnoczesnie, w ocenie tego Sadu, roszczenie strony powodowej nie ulegto
przedawnieniu, poniewaz bieg majgcego =zastosowanie w sprawie terminu

przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. roszczenia o zwrot nienaleznie pobranej prowiz;ji



rozpoczyna sie od dnia, w ktorym roszczenie stato sie wymagalne. Przepisy
Kodeksu cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu, w tym $wiadczeniu
nienaleznym, nie okreslajg terminu, w ktorym ma nastgpi¢ wykonanie obowigzku
zwrotu nienaleznego S$wiadczenia. Termin ten nie wynika tez z wiasciwosci
zobowigzania. Zobowigzanie jest bezterminowe, a o jego przeksztatceniu w
zobowigzanie terminowe decyduje wierzyciel przez wezwanie dtuznika do
wykonania. Ma woéwczas zastosowanie art. 455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
zgodnie z ktérymi - Swiadczenie powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu
dtuznika do wykonania. Z tym momentem nastepuje postawienie roszczenia w stan
wymagalnosci i zaczyna biec termin przedawnienia. W przypadku roszczen
bezterminowych, poczatek biegu przedawnienia winien byc liczony od dnia, w
ktorym wierzyciel mogt zazgdacé spetnienia Swiadczenia i powinien by¢ obiektywnie
ustalony jako najwczesniej mozliwy termin wezwania dtuznika przez wierzyciela do
wykonania zobowigzania, tak aby uprawniony nie odraczat dowolnie terminu
spetnienia $wiadczenia, zwlekajgc z podjeciem czynnosci niezbednej do powstania
wymagalnosci roszczenia (art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
W konsekwencji kazdorazowo nalezy oceniaé, kiedy obiektywnie wierzyciel mdgt
wezwaé dtuznika do wykonania zobowigzania. Skoro stuzby finansowe powddki
wykryty btgd systemu operacji finansowych 1 lipca 2005 r., to ten dzien byt
najwczesniejszym mozliwym terminem do wezwania pozwanej i od tego dnia zaczat
biec trzyletni termin przedawnienia roszczenia. Dlatego wniesienie sprawy do sgdu
w kwietniu 2008 r. nastgpito w terminie. ,Strona powodowa wezwata pozwang
telefonicznie w lipcu 2005 r., a wiec po uptywie trzech miesiecy od wyptaty jej
prowizji, dlatego nie zachodzito w przedmiotowej sprawie dziatanie pracodawcy ‘na
zwtoke’, przez odcigganie w terminie roszczenia pozwanej do zwrotu w odlegtym
czasie, aby przyjmowac wczesniejszy termin biegu przedawnienia”.

Takze w przypadku przyjecia poczatku biegu terminu przedawnienia od dnia
wyptaty spornej prowizji - 31 marca 2005 r., jak chce pozwana, zasady wspoétzycia
spotecznego przemawiatyby przeciwko podniesionemu przez nig zarzutowi
przedawnienia, ktory w przedmiotowej sprawie byt naduzyciem przez nig prawa
podmiotowego (art. 8 k.p.). Biorgc pod uwage staz pracy pozwanej u powddki,

zajmowane stanowisko, doswiadczenie zawodowe, wyksztatcenie, wysokosc



prowizji i tres¢ otrzymanego przez nig raportu prowizyjnego dla konsultantow, a
takze informacje telefoniczng otrzymang niedtugo po dokonaniu btednej wptaty,
pozwana pozostawata w Swiadomosci, ze sporna kwota jej nie przystugiwata.
Zatem powinna byta liczyC sie z koniecznoscig zwrotu prowizji, zwtaszcza ze od
czasu objecia stanowiska regionalnego kierownika sprzedazy nie otrzymywata
prowizji. Podejmujgc zatrudnienie na tym stanowisku przyjeta zaproponowane je;j
nowe warunki ptacowe, ktore byty korzystniejsze od dotychczasowych i nigdy ich
nie zakwestionowata. Dlatego nie mozna bylo uznaé¢, ze w dalszym ciggu
przystugiwata jej prowizja nalezna osobom konsultantom na podstawie regulaminu
wynagradzania.

W zakresie kosztéw Sgd Okregowy wskazat, ze pozwana przegrata proces
co do zasady. Jedynie odsetki Sad pierwszej instancji zasgdzit od daty pozniejszej,
niz zgdanie pozwu. Skoro zatem strona powodowa ulegfa tylko co do nieznacznej
czesci swojego zadania, to Sad pierwszej instancji byt uprawniony do obcigzenia
pozwanej catoscig kosztéw postepowania.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie przepisOw prawa
materialnego, w szczegdlnosci: 1/ art. 120 k.c. przez btedng wyktadnie i przyjecie,
ze termin przedawnienia roszczenia strony powodowej biegt od 1 lipca 2005 r., 2/
art. 8 k.p. przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze podniesienie przez skarzgcag
zarzutu przedawnienia stanowito naduzycie prawa, 3/ bfedng wykfadnie i
niewtasciwe zastosowanie art. 409 k.c. wskutek przyjecia, ze skarzgca powinna
byta liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu spornego swiadczenia. Skarzgca zarzucita tez
naruszenie przepisow postepowania, w szczegoélnosci: 1/ art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 k.p.c. poprzez ,jego btedne =zastosowanie w konsekwencji czego
uzasadnienie do wyroku Sgdu Okregowego byto nieprawidtowe i zawierato braki”,
2/ art. 100 k.p.c. ,poprzez btedng jego wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze skarzgcg obcigza catos¢ kosztow procesu”.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcag przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, ,czy przy ustalaniu
poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia, ktérego wymagalnosci zalezy od
dokonania okreslonej czynnosci przez uprawnionego, dzien, w ktérym roszczenie

statoby sie wymagalne, gdyby uprawniony podjgt czynnos¢ w najwczesniej



mozliwym terminie nalezy wyznacza¢ przyjmujac, ze termin najwczesniej mozliwy
dla podjecia czynnosci ma charakter obiektywny, tj. nie mozna go w zaden sposob
wigza¢ ze swiadomoscig uprawnionego mozliwosci podjecia okreslonej czynnosci
czy tez subiektywny, tj. jest zalezny od faktycznej wiedzy uprawnionego o
przystugujgcej mu wierzytelnosci i mozliwosci zgdania jego spetnienia”.

Zdaniem skarzgcej, w rozpoznawanej sprawie termin przedawnienia
spornego roszczenia biegt od momentu, kiedy obiektywnie mozliwe byto domaganie
sie zwrotu nienaleznie wyptaconej prowizji, tj. od 31 marca 2005 r., kiedy przelano
Swiadczenie nienalezne na jej konto. Wedle skarzgcej podniesienie zarzutu
przedawnienia roszczenia pracodawcy nie moze by¢ uznane za naduzycie prawa
tylko dlatego, ze jakoby powinna by¢ ona swiadoma, iz wyptacona jej prowizja nie
byta swiadczeniem naleznym. Tymczasem skarzgca ,byta pewna, ze jest to forma
gratyfikacji za wyniki jej pracy” i ,nigdy nie dawata Powodowi w jakikolwiek sposob
do zrozumienia, ze jest gotowa spetni¢ swiadczenie i dobrowolnie zaspokoi jego
roszczenie”.

Ponadto btednie Sgd Okregowy uznat, ze skarzgca powinna byia liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu Swiadczenia. Tymczasem prowizja byta okreslona mianem
wynagrodzenia, a w przesziosci skarzgca otrzymywata podobne swiadczenia w
wysokosci nawet do 30.000 zt. Pracownik moze uznaé, ze swiadczenie wyptacone
przez pracodawce postugujgcego sie wyspecjalizowanym stuzbami jest spetniane
zasadnie i zgodnie z prawem, a w konsekwencji skarzgca nie musiata liczy¢ sie z
obowigzkiem zwrotu $wiadczenia, ktore przeznaczyta na pokrycie ,biezgcych
kosztow zycia, takich jak zakupy zywno$ci czy zaptata rachunkéw za gaz czy
elektrycznosc¢”, wobec czego nie jest juz wzbogacona.

W konsekwencji skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku w catosci
przez uwzglednienie apelacji skarzgca w catodci i oddalenie powddztwa i
zasgdzenie kosztéw sgdowych w postepowaniu kasacyjnym oraz kosztéw
zastepstwa w postepowaniu apelacyjnym i pierwszej instancji wedtug norm prawem
przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy z

uwzglednieniem kosztéw w postepowaniu kasacyjnym oraz kosztéw zastepstwa w



postepowaniu apelacyjnym i pierwszej instancji wedlug norm prawem
przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. W ocenie Sgdu Najwyzszego,
roszczenie o zwrot nienaleznie pobranego przez pracownika wynagrodzenia za
prace jest roszczeniem pracodawcy ze stosunku pracy (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 27 marca 2007 r., Il PZP 2/07, OSNP 2007 nr 15-16, poz.
210), ktére przedawnia sie w terminie 3 lat od spetnienia nienaleznego $wiadczenia
w okreslonym terminie jego wyptaty (art. 292 § 1 k.p. w zwigzku z art. 120 k.c. i art.
300 k.p.). Wymagalnos¢ roszczenia o zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia
za prace dotyczy swiadczenia ,terminowego” wyptaconego w konkretnym terminie,
w ktorym pracodawca swiadczyt nienaleznie i juz w tym dniu pracodawca staje sie
wierzycielem nienaleznie wyptaconego wynagrodzenia za prace $wiadczenia, bo
ma prawng mozliwos¢ zgdania od pracownika zwrotu nienaleznego swiadczenia.
Taka mozliwos¢ obiektywnie moze wystgpi¢c nawet w dniu wyptaty nienaleznego
Swiadczenia, skoro niekiedy juz w tej dacie wierzyciel moze natychmiast lub ,od
razu” stwierdzi¢ okolicznosci bezpodstawnosci  spetnionego  nienaleznie
Swiadczenia.

Ponadto co do zasady, bo zgodnie z art. 85 § 1 k.p. wyptaty wynagrodzenia
za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w statym z géry okreslonym
terminie. Takze skfadniki wynagrodzenia za prace, przystugujace za okresy dtuzsze
niz jeden miesigc wyptaca sie ,terminowo”, tj. z dotu w terminach okreslonych w
przepisach prawa pracy (art. 85 § 4 k.p.), ktérymi sg postanowienia regulaminow
pracy lub inne przepisy prawa pracy (art. 86 § 1 k.p.). Te regulacje potwierdzajg
terminowy charakter wszelkich wierzytelnosci z tytutu wynagrodzen za prace, ktore
stajg sie wymagalne w okreslonych terminach ptatnosci, w ktérych wierzyciel moze
domagaé sie ich spetnienia, a dluznik powinien $Swiadczy¢. Oznacza to, ze
wierzytelno$¢ z tytutu nienaleznie wyptaconego skfadnika wynagrodzenia za prace
staje sie wymagalna od momentu ptatnosci nienaleznego wynagrodzenia za prace i
od daty ptatnosci nienaleznego swiadczenia biegnie przedawnienie tego roszczenia
bez wzgledu na swiadomos¢ pracodawcy co do bezpodstawnosci wyptaconego

sktadnika wynagrodzenia za prace. Uzaleznienie poczatku biegu przedawnienia



roszczenia, ktore zostato spetnione w konkretnym terminie, od sSwiadomosci
wierzyciela stanu nienaleznosci Swiadczenia, odsuwataby w czasie rozpoczecie
biegu ustawowo okreslonych termindw przedawnienia i podwazatoby unormowanie
przepisbw o dawnosci roszczen. Brak $Swiadomosci pracodawcy co do
bezpodstawnej wyptaty wynagrodzenia za prace obcigza tego wierzyciela, ktory nie
moze powotywac na zalezne, a czesto wrecz zawinione przez siebie okolicznosci
wyptaty nienaleznego wynagrodzenia za prace w celu odsuniecia w czasie biegu
terminu przedawnienia nienaleznych $wiadczen ze stosunku pracy. Ponadto
wykluczone jest przedtuzenie termindw przedawnienia, ktére nie mogg byc
skracane ani przedtuzane przez czynnos¢ prawng (art. 119 k. c. w zwigzku z art.
300 k.p.), co wytgcza stany swiadomosci lub oparte na nich o$wiadczenia woli stron
stosunku prawnego spod mozliwosci ,odsuwania” w czasie wymagalnosci albo
terminow (poczatku) biegu przedawnienia roszczen. Dlatego Sgd Najwyzszy uznat,
ze bieg termindw przedawnienia nienaleznie spetnionych przez pracodawce
Swiadczen ze stosunku pracy nie jest zalezny od swiadomosci pracodawcy co do
braku podstaw wyptaty nienaleznego sktadnika wynagrodzenia za prace.

Natomiast stan uzyskania wiadomosci przez pracodawce, ktory nienaleznie
Swiadczyt ze stosunku pracy, moze wptywaC na oznaczenie terminu zwrotu
nienaleznego skfadnika wynagrodzenia za prace w zakresie zasgdzenia naleznych
odsetek. Roszczenie o odsetki od nienaleznie spetnionego w konkretnym terminie
(,terminowego”) swiadczenia ze stosunku pracy ma charakter bezterminowy w tym
znaczeniu, ze odsetki nalezg sie od nieprzedawnionego roszczenia gtébwnego
dopiero od daty wezwania skierowanego przez zubozonego pracodawce do zwrotu
przez pracownika nienaleznie wyptaconych mu swiadczen ze stosunku pracy (art.
455 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).

Pracownik, ktéry nie zawinit ani nie przyczynit sie w zaden sposob do
wyptaty nienaleznego mu skfadnika wynagrodzenia za prace, co do zasady nie
musi liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu tego typu ptatnosci ze stosunku pracy,
choéby nie byty mu one nalezne, poniewaz pracownik ma prawo swobodnego
dysponowania wyptaconym mu wynagrodzeniem za prace, ktore z reguty zuzywa
na witasne potrzeby w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Moze to podwazaé

przywotang przez Sad drugiej instancji konstrukcje naduzycia prawa zgtoszenia



przez pozwang pracownice zarzutu przedawnienia roszczen z tytutu nienaleznego
Swiadczenia pracodawcy, zwtaszcza w ramach miarodajnych ustalen faktycznych w
sprawie, z ktoérych wynikato, ze powddka od poczatku kontestowata obarczenie jej
obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranego wynagrodzenia prowizyjnego, uznajgc
to za ,problem pracodawcy”, bo ten co najmniej od wykrycia przez swoich
pracownikow btedu komputerowego programu operacyjnego, ktéry wywotat wyptate
spornego skfadnika wynagrodzenia ,w marcu 2005 r.”, dysponowat wystarczajgcym
okresem na dochodzenie jego zwrotu przed uptywem 3-letniego okresu
przedawnienia tego nienaleznego Swiadczenia ze stosunku pracy. W takich
okolicznosciach sprawy pracodawca, ktory z niewiadomych przyczyn zwlekat z
dochodzeniem spornego roszczenia, ktére od jego ujawnienia kontestowata
pozwana pracownica, bezzasadnie powotywat sie, a Sad drugiej instanciji
bezpodstawnie zdyskwalifikowat zarzut przedawnienia spornego roszczenia na
podstawie art. 8 k.p. Przepis ten mogtby podwazy¢ skorzystanie z zarzutu
przedawnienia spornego roszczenia pracodawcy w zupetnie wyjagtkowych lub
szczegolnych okolicznosciach sprawy. Nie spetnia takiego kwalifikowanego
przypadku przyjecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze pozwana
,pozostawata w swiadomosci, ze sporna kwota jej nie przystugiwata” i powinna
liczy¢ sie z koniecznoscig zwrotu nienaleznie wyptaconej prowizji tylko dlatego, ze
od czasu przyjecia przez nig kierowniczego stanowiska pracy nie otrzymywata
takiego skfadnika wynagrodzenia za prace. Pozwana nie wywotata ani nie
przyczynita sie do zwioki w terminowym dochodzeniu spornego roszczenia przez
pracodawce, ale niezmiennie Kkontestowata sporne roszczenie takze jako
przedawnione.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



