Wyrok z dnia 8 czerwca 2010 .
| PK 23/10

1. Do pakietu socjalnego nalezy stosowaé odpowiednio przepisy o ukta-
dach zbiorowych pracy.

2. Inkorporowanie postanowien pakietu socjalnego do uktadu zbioro-
wego pracy powoduje wygasniecie zobowigzan wynikajacych z tego porozu-

mienia w zakresie, w jakim zostaly one przejete przez ukiad.

Przewodniczgcy SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sedziowie SN: Matgorzata

Gersdorf (sprawozdawca), Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2010 r.
sprawy z powodztwa Andrzeja F., Janusza G., Grzegorza J., Stanistawy K., Fran-
ciszka P. i Andrzeja Z. przeciwko ,E.” Spétce z 0.0. w Z. 0 przywrdcenie do pracy na
poprzednie warunki pracy i ptacy, na skutek skargi kasacyjnej powodoéw od wyroku
Sadu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Kielcach z dnia 29

wrzesnia 2009 . [...]

oddalit skarge kasacyjng i nie obcigzyt powoddw kosztami postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Powodowie Janusz G., Franciszek P., Grzegorz J., Ryszard R., Stanistaw K.,
Czestaw M., Maciej B., Andrzej Z. i Andrzej F. domagali sie uznania za bezskuteczne
wypowiedzeh warunkow pracy i ptacy dokonanych przez E. Sp. z 0.0. w Z.

Rozpatrujgcy powddztwa Sgd Rejonowy w Staszowie ustalit nastepujgcy stan
faktyczny. Powodowie do lutego 2003 r. byli pracownikami Elektrowni [...] SA w P.
(zwana dalej Elektrownig P. SA). W dniu 9 lutego 2000 r. miedzy dziatajgcymi w
spétce zwigzkami zawodowymi a inwestorem T. SA zawarty zostat pakiet socjalny,
zapewniajgcy miedzy innymi 10-letnig gwarancje zatrudnienia dla pracownikow

Elektrowni. Zarzad Elektrowni zobowigzat sie do realizacji postanowien Pakietu oraz



wprowadzenia ich do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy obowigzujgcego w
spofce. Protokotem dodatkowym [...] z dnia 4 grudnia 2000 r. doszto do zmiany
uktadu, tj. do wprowadzenia regulacji pakietowych do ukfadu.

Powodowie stali sie pracownikami E. Spotki z 0.0. w Z. od dnia 1 marca 2003
r. na zasadzie art. 23 k.p. Przejéciu czesci zaktadu pracy towarzyszyto zawarcie w
Elektrowni porozumienia z dnia 14 lutego 2003 r. konczgcego spor zbiorowy i usta-
lajacego warunki przejscia pracownikow do E. Spoiki z 0.0. Jako drugg podstawe
normatywna dla zawarcia porozumienia wskazano art. 26* ust. 3 ustawy z dnia 23
maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz.
854 ze zm.). Porozumienie gwarantowato utrzymanie dotychczasowych warunkow
wynagradzania pracownikow przez okres co najmniej do 31 sierpnia 2008 r. Pozwa-
na zobowigzata sie przestrzega¢ postanowien wspomnianego porozumienia. Poro-
zumienie postrajkowe zawierato takze do wyboru pracownikéw drugg opcje ,przej-
Scia do nowego pracodawcy”. Mianowicie proponowato wyptate odprawy w wysoko-
Sci 24-miesiecznego wynagrodzenia w zamian za dostosowanie warunkéw wynagro-
dzenia pracownikéw do sytuacji rynkowej. Wszyscy powodowie wybrali pierwszg ze
wskazanych ofert.

E. Spoétka z 0.0. w Z. z dniem 30 czerwca 2008 r. wszczeta procedure dosto-
sowania warunkow wynagradzania pracownikow, ktora miata wejs¢ w zycie po upty-
wie wyzej wymienionego okresu gwarancyjnego. Celem zmian byto ujednolicenie
zasad wynagradzania wszystkich pracownikow Spotki oraz dostosowanie do warun-
kow wynagradzania obowigzujgcych w Spétce i kryteriow rynkowych. Waznym celem
dokonywanych zmian byto dgzenie do zblizenia sie do systemdw obowigzujgcych u
konkurentéw, co zwiekszato szanse wygrywania przetargdw na ustugi. Wskutek tej
decyzji wreczono powodom wypowiedzenia zmieniajgce.

W tak ustalonym stanie faktycznym wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2009 r. [...]
Sad Rejonowy w Staszowie powddztwo oddalit. Sgd Rejonowy uznat, ze porozumie-
nie postrajkowe z 14 lutego 2003 r. stanowito zrédto prawa pracy w pozwanej
Spoétce. Byta ona zobowigzana stosowac regulacje autonomicznego prawa pracy
obowigzujgce w Elektrowni P. SA jedynie w zakresie okreslonym w porozumieniu z
dnia 14 lutego 2003 r. Stosowanie autonomicznego prawa pracy, w tym pakietu so-
cjalnego, zawartego na rzecz pracownikow Elektrocieptowni P. nie miato charakteru
niezaleznego w tym sensie, ze nie wigzato per se E. Spotki z 0.0. w Z. Akceptacja

pakietu socjalnego ograniczona zostata bowiem czasowo do konca sierpnia 2008 r. i



to przez porozumienie postrajkowe. Sgd wskazat takze, ze pozwany - zgodnie z art.
2418 k.p. - bytby zobowigzany do stosowania postanowien uktadu jedynie przez je-
den rok od daty przejecia pracownikéw, natomiast przyjat na siebie - przystepujac do
porozumienia postrajkowego - zobowigzanie do dtuzszego ich respektowania. Majgc
na uwadze, ze nie naruszono postanowien porozumienia z dnia 14 lutego 2003 r.
przy wypowiadaniu warunkow pracy i ptacy oraz ze wypowiedzenia te byly uzasad-
nione, powodztwa wymagaty oddalenia.

W motywach orzeczenia Sad Rejonowy podniést takze, ze charakter pakietow
socjalnych, aczkolwiek dtugo sporny w literaturze i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
zostat rozstrzygniety w uchwale siedmiu sedziow z dnia 23 maja 2006 r., Il PZP 2/06
(OSNCP 2007 nr 3-4, poz. 38), ktora przesgdzita o tym, ze pakiety socjalne nawig-
zywane nawet tylko z inwestorami strategicznymi stanowig zrédto prawa pracy. Jed-
nak sg to zrodta prawa obowigzujgce strony porozumienia (pakietu), a nie inne pod-
mioty prawa. Oznacza to - zdaniem Sgdu Rejonowego - Ze pakiet nie wigzat jako
zrodto prawa pozwanej spotki z mocy przepisdw powszechnie obowigzujgcych. Po-
zwana za$ sama przyjeta na siebie zobowigzanie przestrzegania gwarancji zatrud-
nienia do 2008 r. w ten sposaob, iz przystgpita do porozumienia postrajkowego. Sad
Rejonowy zwrdcit takze uwage na fakt, ze ad casum pakiet zostat witgczony do za-
ktadowego uktadu zbiorowego pracy w 2000 r. i przez te inkorporacje stat sie czescig
uktadu.

Whniesione przez powodow apelacje od tego orzeczenia zostaty oddalone wy-
rokiem Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 29 wrzesnia 2009 r. [...]. Sad Okregowy,
akcentujac ratio regulacji art. 2412 k.p. wskazat, ze nie mogto doj$¢ do zwigzania po-
zwanej spotki postanowieniami uktadu obowigzujgcego w Elektrowni P. SA w sposob
nieograniczony. Gwarancje ograniczone byty terminem 31 sierpnia 2008 r., wynikajg-
cym z porozumienia postrajkowego. W zwigzku z tym Sad Okregowy zaakceptowat
ocene Sgdu pierwszej instancji o dopuszczalnosci dokonania wypowiedzen zmienia-
jacych.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wywiodta petnomocnik powodoéw, zarzuca-
jac wyrokowi Sgdu drugiej instancji naruszenie art. 9 k.p., przez przyjecie, ze pakiet
socjalny z dnia 9 lutego 2000 r. nie byt obowigzujgcym u pozwanego zrédtem prawa
pracy, podczas gdy zaciggniecie zobowigzania pakietowego przez inwestora jako
pracodawce nadrzednego wigzato pracodawce (wlasciwego) bez wzgledu na doko-

nane po jego stronie przeksztatcenia podmiotowe. Przepis art. 9 k.p. miat zostaé na-



ruszony, zdaniem skarzgcych, takze przez uznanie, ze porozumienie z dnia 14 lute-
go 2003 r. jako akt nizszego rzedu mogto dokona¢ ograniczenia gwarancji pakieto-

wych.

Skarga kasacyjna zarzucata takze naruszenie art. 241

§ 2 k.p. w zwigzku z
art. 241% § 1§ 2 k.p. w dwojaki sposéb, tj. przez przyjecie, ze gwarancja pakietowa
przestataby obowigzywac u pozwanego - E. Spofki z 0.0. z koncem lutego 2004 .
oraz przez ocene, ze pakiet socjalny nie miat charakteru niezaleznego wzgledem
uktadu zbiorowego pracy, co uzasadnito pozbawienie pracownikéw gwarancji pakie-
towych. Skarzgcy prezentowali teze, w mysl| ktorej pakiet socjalny - nawet po wig-
czeniu go do uktadu zbiorowego pracy - ma byt niezalezny i nadrzedny wzgledem
innych wewnetrznych zrédet prawa pracy. Spetnia on bowiem - zdaniem skarzgcych
- szczegolng role spoteczng i gospodarczg, polegajgca na udzieleniu gwarancji przez
faktycznego wtasciciela pracodawcy. Skarzgcy uwazali ponadto, ze istnieje potrzeba
udzielenia przez Sad Najwyzszy odpowiedzi na pytanie, czy wobec witgczenia pew-
nych postanowien pakietu socjalnego do uktadu zbiorowego pracy, gwarancje pa-
kietowe zostajg poddane przepisom o uktadach zbiorowych pracy w zakresie okre-

Slenia ram czasowych ich obowigzywania i mozliwosci ich wypowiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw i stgd wymaga oddalenia.
Zasadniczym zagadnieniem, jakie zostato wyeksponowane przez skarzgcych i jakie
wystepuje w niniejszej sprawie, jest pytanie o role i znaczenie pakietu gwarancji so-
cjalnych zawartego przez inwestora strategicznego w sytuacji, gdy pakiet zostanie
wigczony do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy.

Skarzgcy prezentujg poglad, iz pakiet jest szczegolnym zrédtem prawa pracy,
nadrzednym nad uktadem zbiorowym, czy regulaminem wynagradzania. Poglad ten
skarzgcy wywodzg z faktu, iz pakiet stanowi zabezpieczenie zobowigzan przyjetych
na siebie przez inwestora strategicznego. Teza ta, aczkolwiek nosna spotecznie, nie
znajduje zadnego poparcia w normach prawnych. Na marginesie sprawy trzeba za-
znaczy¢, ze zrodtem gwarancji wypetniania zobowigzan przez inwestora strategicz-
nego nie jest pakiet socjalny, lecz umowa zbycia akcji. Umowa taka zawsze moze i

tak sie dzieje w praktyce, zawieraC zabezpieczenia cywilnoprawne (np. kary



umowne) realizacji kontraktu, takze w zakresie liczby zatrudnionych, utrzymania
miejsc pracy etc.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie przyjmuje, za
uchwatg sktadu siedmiu sedziéw z 23 maja 2006 r., Il PZP 2/06 (OSNP 2007 nr 3-4,
poz. 38), ze postanowienia porozumienia zbiorowego w sprawie gwarancji socjal-
nych, pracowniczych i zwigzkowych, zawartego w procesie prywatyzacji posredniej
(art. 1 ust. 2 pkt 1 i 1a oraz art. 31a-35 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercja-
lizacji i prywatyzaciji, jednolity tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397 ze zm.), po-
miedzy zwigzkami zawodowymi dziatajgcymi u pracodawcy a spotkg handlowa, ktéra
po nabyciu akcji stata sie spotkg dominujgcag nad spoétkg zalezng bedgcag pracodaw-
c3g, Sg przepisami prawa pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.

Przyjecie tej koncepciji - aczkolwiek do dzis jest ona frontalnie negowana przez
doktryne (por. K. Raczka, Pakiety gwaranciji socjalnych zwigzane z prywatyzacja, s.
445 i nast. (w:) Prawo pracy a wyzwania XXI| wieku, Ksiega jubileuszowa Profesora
T. Zielinskiego, Warszawa 2002 r.; B. Wagner, Pakiet socjalny, PiZS 2006 nr 9 s. 4;
L. Florek, Ustawa i umowa w prawie pracy, Warszawa 2010, s. 302,303) - nie ozna-
cza jednak, ze jest to Zzrodto nadrzedne. Taka konstatacja nie wynika ani z art. 9 k.p.,
ani z Konstytucji RP (art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, stanowi tylko, ze zwigzki zawodo-
we oraz pracodawcy i ich organizacje majg prawo do zawierania uktadoéw zbiorowych
pracy i innych porozumien).

W obu normach porozumienie zawierane przez zwigzki zawodowe jest réwno-
rzedne z uktadem zbiorowym pracy. Prawodawca za zrédto prawa uznaje ukfady i
inne porozumienia, nie wskazujgc na ich hierarchicznos¢ wzgledem siebie. Co wiecej
stan faktyczny sprawy nie dowodzi, by ktérakolwiek ze stron uznawata pierwotnie
pakiet za nadrzedne zZrodto prawa pracy, obowigzujgce w spotce. Byto wrecz odwrot-
nie. W pakiecie znajdujg sie zobowigzania do szybkiego wtgczenia wynikajgcych z
niego gwarancji do uktadu zbiorowego pracy. Pakiet gwarancji socjalnych dla pra-
cownikéw Elektrowni P. SA byt zawarty w roku 2000, tj. w czasie, gdy dominowat w
literaturze i judykaturze poglad o umownym charakterze takich porozumien socjal-
nych. W owym czasie dominowato przekonanie, ze porozumienia zbiorowe zawarte
przez zwigzek zawodowy, reprezentujgcy pracownikow zaktadu pracy z inwestorem -
przysztym nabywcg (akcji, udziatéw) spofki (pracodawcy) nie sg aktami zawierajgcy-
mi przepisy prawa pracy w rozumieniu art. 9 k.p. (zob. np.: wyrok Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z 26 stycznia 1993 r., lll APr 4/93, uchwate Sadu Najwyzszego z 24 listo-



pada 1993 r., | PZP 46/93, wyroki Sgdu Najwyzszego: z 23 lutego 1999 r., | PKN
588/98, OSNAPIUS 2000 nr 8, poz. 298; z 30 maja 2001 r., | PKN 435/00, OSNP
2003, nr 7, poz. 175; z 29 lipca 2003 r., | PK 270/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 281; z
25 maja 2005 r., | PK 228/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 37), chyba ze zostaty wtgczo-
ne do uktadu zbiorowego pracy lub innego nazwanego porozumienia opartego na
ustawie w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 grud-
nia 2001 r., | PKN 729/00, OSNP 2003 nr 23, poz. 568 i z 17 listopada 1999 r., | PKN
364/99, OSNAPIUS 2001 nr 7, poz. 219). W tym okresie rozwazano mozliwos¢ kwa-
lifikowania pakietow socjalnych na podstawie art. 393 k.c. lub 391 k.c. W takich przy-
padkach Sad Najwyzszy, w celu uzasadnienia mocy wigzgcej tych porozumien, od-
wotywat sie zatem do cywilistycznych konstrukcji albo umowy o swiadczenie na rzecz
osoby trzeciej (najczesciej), albo umowy o $wiadczenie przez osobe trzecig. Przepisy
art. 391 k.c. lub art. 393 k.c. miaty by¢ przy tym stosowane do pakietéw socjalnych w
zwigzku z art. 300 k.p., a wiec odpowiednio. Zdarzato sie takze, ze odmawiajgc pa-
kietowi charakteru normatywnego Sgd Najwyzszy stwierdzat, iz nie jest on (lub tylko
,byC moze jest’) umowg o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, nie rozwazajgc czy -
by¢ moze - jest umowg o Swiadczenie przez osobe trzecig (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 23 lutego 1999 r., | PKN 588/98, OSNAPiIUS 2000 nr 8, poz. 298; z
dnia 30 maja 2001 r., | PKN 435/00, OSNP 2003 nr 7, poz. 175; z dnia 25 maja 2005
r., | PK 223/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 36 oraz z dnia 29 czerwca 2005 r., Il PK
344/04, OSNP 2006 nr 9-10, poz. 152).

Przyjecie takiego, a nie innego charakteru prawnego pakietu nastepowato
wprost (,jest” - ,nie jest”) lub posrednio (np. przez zastosowanie do wyktadni posta-
nowien porozumienia art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. lub odmowe zastosowania
art. 84 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. albo przez orzeczenie o koniecznosci uwzgled-
nienia przy zmianie pakietu na niekorzy$¢ pracownikéw - w drodze analogii do art.
241% i art. 42 k.p.).

W judykaturze mozna takze spotkac stanowisko, ze pakiety majg charakter
zarowno normatywny, jak i obligacyjny, wobec czego nalezy je oceniac i ustalac in
concreto (wyrok Sagdu Najwyzszegoz dnia 19 lipca 2005 r., || PK 386/04, OSNP 2006
nr 11-12, poz. 173), a takze, ze stanowig one podstawe roszczen bez wzgledu na
przyjetg konstrukcje prawng (powotane wyroki z dnia 29 lipca 2003 r., | PK 270/02
oraz z dnia 24 wrzes$nia 2004 r., Il PK 27/04, OSNP 2005 nr 10, poz. 142).



Reasumujgc w latach 90-tych XX wieku, tj. w okresie podpisywania pakietu
gwarancji socjalnych dla pracownikow Elektrocieptowni P. SA dominowato przekona-
nie, wyrazane takze i pézniej, ze pakiety stanowig rodzaj umowy zbiorowej. Swiado-
me tego stanu rzeczy strony pakietu, a takze sama Spoétka potwierdzity w stanie fak-
tycznym niniejszej sprawy, ze Spotka przejmuje na siebie zobowigzania wynikajgce z
pakietu na zasadzie art. 393 k.c. i inkorporuje gwarancje socjalne z pakietu do uktadu
zbiorowego pracy. W owym czasie stanowito to realne zabezpieczenie owych gwa-
rancji.

Taka wiedza i takie dziatania prawne stron pakietu oraz Spoétki nie oznaczaja,
ze pakiet nie stanowit dla pracownikéw Elektrowni P. SA zrédfa prawa, jesli oceniali-
bysmy aktualnie jego postanowienia; oznacza natomiast, iz Zzadna ze stron pakietu
nie uznawata go za niewzruszalny i nadrzedny wobec uktadu zbiorowego pracy, a
raczej oceniaty pakiet jako umowe, ktdérej realizacje trzeba zabezpieczy¢.

Od czasu inkorporowania postanowien pakietu gwarancji zatrudnienia i ptacy
do uktadu zbiorowego pracy pakiet przestat petni¢ swojg role w zakresie inkorporo-
wanych postanowien. Innymi stowy wigczenie postanowien tego porozumienia zbio-
rowego do zaktadowego ukfadu zbiorowego pracy spowodowato, Ze staty sie one
postanowieniami uktadowymi ze wszystkimi tego konsekwencjami. Po tym witgczeniu
przestat by¢ tez aktualny problem mocy wigzgcej pakietu socjalnego. Przestato poja-
wiac sie pytanie, jakie normy stosowaé do pakietu socjalnego w przypadku koniecz-
nosci jego zmiany, wypowiedzenia, czy modyfikaciji.

Po witgczeniu do ukfadu zbiorowego pracy postanowien gwarancyjnych za-
mieszczonych w pakiecie sytuacja prawna pracownikow Elektrowni P. SA stala sie
jednoznaczna. Wszystkie uprawnienia pakietowe zwigzane ze stabilizacjg ptacy i
wynagrodzenia na okres 10-ciu lat byty gwarancjami uktadowymi, co wytgczato ko-
niecznosc¢ oceny ich charakteru prawnego. Na owo wigczenie zgodzity sie zwigzki
zawodowe oraz Elektrownia P. SA, a zatem tak zobowigzany jak i przedstawiciele
uprawnionych pracownikéw. W tym stanie faktycznym i prawnym, biorgc pod uwage
tresc pakietu i wynikajgce z niego zobowigzanie do wigczenia gwarancji socjalnych
do ukfadu zbiorowego pracy, trudno dowodzi¢, ze pakiet nadal istnieje i obowigzuje,
w zakresie tresci zamieszczonych w zaktadowym ukfadzie zbiorowym pracy.

Zaprezentowana teza o dalszym obowigzywaniu pakietu socjalnego i to wobec
inwestora strategicznego, ktéry jednoczesnie jest wiekszosciowym wiascicielem

udziatoéw spoétki pozwanej mogta i moze by¢ przydatna jedynie dla powodow, ktérzy



przechodzac do innego pracodawcy na zasadzie art. 23" k.p., mieli - w my$! po-
wszechnie obowigzujgcego prawa - zagwarantowane uprawnienia wynikajgce z
uktadu jedynie na podstawie art. 2418 k.p. Aprobata dla koncepcji, zgodnie z ktéra
pakiet socjalny jest nadrzednym zrédtem prawa, stojgcym ponad uktadem zbiorowym
pracy, pozwolitaby powodom na dochodzenie uprawnien wynikajgcych z 10-letniej
gwarancji zatrudnienia i ptacy w petnym zakresie i to od swego aktualnego praco-
dawcy.

Teza ta jednak jest z gruntu wadliwa. Przede wszystkim nie wynika z zadnej
normy prawa. Jest wrecz odwrotnie. Rownorzednos¢ porozumien i uktadow zbioro-
wych w hierarchii norm prawnych powoduje, ze pézniejsze inkorporowanie postano-
wien porozumienia spotecznego dokonane wolg obu stron porozumienia socjalnego
do uktadu zbiorowego pracy prowadzi do wygasniecia wynikajgcych z tego porozu-
mienia zobowigzan, w zakresie, w jakim zostaty przejete przez uktad. Stajg sie one
zobowigzaniami uktadowymi. Ponadto, gdyby nawet przyja¢ za trafny poglad o ist-
nieniu i o obowigzywaniu pakietu takze w okresie po inkorporowaniu jego tresci do
uktadu zbiorowego pracy, to i tak nie mozna zaakceptowac twierdzenia o zwigzaniu
pakietem pozwanego, ktory nie byt jego strong. Strong pakietu nie byty tez zwigzki
dziatajgce u pozwanego, lecz zwigzki dziatajgce w Elektrowni P. SA. Pakiet miat cha-
rakter zaktadowy. Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie
uznaje, ze porozumienie zbiorowe nie moze obowigzywac pracodawcy, ktory nie jest
jego strong, chyba, ze co innego wynika z przepisu prawa lub przyjetego przez tego
pracodawce zobowigzania. Wypada zaznaczyc, ze jest to teza prezentowana juz w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego w okresie przed wprowadzeniem w zycie art. 2418
K.p. w stosunku do uktadéw zbiorowych pracy (patrz: uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 marca 1993 r., | PZP 65/92, OSNCP 1993 nr 10, poz. 168).

Tezy o obowigzywaniu pakietu socjalnego u pozwanego nie broni takze kon-
cepcja pracodawcy wtasnosciowego. Pakiet w sprawie, ktéra podlega rozpatrzeniu
podpisaty zwigzki zawodowe Elektrowni P. SA. Nie miat i nie mégt mie¢ on przeto
charakteru ponadzaktadowego. Przypomnijmy, ze zgodnie z koncepcjg pracodawcy
wiasnosciowego w znaczeniu konstytucyjnym, z mocy art. 59 ust. 2 Konstytucji RP
inwestor strategiczny moze zawrze¢ porozumienie zbiorowe, ktére bedzie wigzato
pracodawce jako strone stosunku pracy (w rozumieniu art. 3 k.p.). Drogg do ustale-
nia, kto jest ,pracodawcg konstytucyjnym” jest postuzenie sie koncepcjg pracodawcy

,wtasnosciowego” (,prawdziwego”, ,rzeczywistego”). Trudno wprawdzie zastosowac



ja do pojecia pracodawcy jako strony stosunku pracy (regulacja art. 3 k.p. opiera sie
na ,zarzgdczej” konstrukcji pracodawcy), ale nie ma przeszkdd - zdaniem autorow
koncepciji - zeby w ten sposéb rozumie¢ pojecie pracodawcy w art. 59 ust. 2 Konsty-
tucji RP, a wiec w zakresie okreslenia strony pracodawczej (partnera spotecznego -
art. 20 Konstytucji) jako uprawnionej do zawierania porozumien zbiorowych. W mysl|
tej koncepcji, zaprezentowanej przez Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu se-
dziow, Il PZP 2/06, zmierzajgc do ustalenia ,prawdziwego pracodawcy” mozna po-
stuzy¢ sie metodg ,unoszenia zastony osobowosci prawnej’. Celem tej metody jest
przeciwdziatanie sytuacji, w ktérej rzeczywisty wtasciciel, faktycznie przejmujgcy
Swiadczenie pracownika, naduzywa konstrukcji osobowosci prawnej lub konstrukcji
pracodawcy z art. 3 k.p. w celu formalnego zwigzania pracownika umowg z podmio-
tem uzaleznionym i pozbawionym uprawnien wtascicielskich. Na marginesie tej kon-
cepcji warto przypomniec, ze w latach 80-tych XX wieku poszukiwania realnego pra-
codawcy prowadzity do Skarbu Panstwa, a w nauce do koniecznosci wyposazenia
podmiotu zatrudniajgcego w sensie zarzgdczym w petnie praw.

Powracajgc do zasadniczego nurtu rozwazan, trzeba wskazac, ze nawet przy
zaakceptowaniu pogladu o wiasnosciowym pracodawcy w sferze zbiorowego prawa
pracy pozostaje otwartg kwestia drugiej strony pakietu. Jesli bedzie nim zaktadowa
organizacja zwigzkowa - tak jak to miato miejsce w rozpatrywanej sprawie - to nie
mozna oceniac, iz pakiet ma znaczenie ponadzaktadowe, nawet akceptujgc koncep-
cje pracodawcy wlasnosciowego. Nie mozna bowiem stac¢ na stanowisku, iz pakiet
wigze wszystkich pracodawcéw w znaczeniu art. 3 k.p., w ktérych inwestor ma
udziaty wiekszosciowe. Jego zobowigzania ograniczaty sie bowiem do jednego z
nich.

Ponadto, a moze przede wszystkim, pakiet socjalny ad casum zostat wtgczony
do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy, co zamyka droge rozwazaniom o jego
wigzaniu na podstawie koncepcji pracodawcy wtasnosciowego.

Dodatkowg argumentacje na rzecz prezentowanego przez Sad Najwyzszy w
niniejszej sprawie pogladu, w mysl ktérego pakiet socjalny nie obowigzywat u po-
zwanego przynosi ocena statusu pakietu socjalnego i poszukiwanie wtasciwej sub-
sumcji dla jego norm. Uznanie bowiem pakietu za zrodto prawa rodzi konieczno$c¢
odpowiedzi na pytanie, jakie normy bedg wiasciwe dla oceny dokonywanych w nim

zmian.
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Pakiet socjalny jako inne porozumienie zawarte ze zwigzkami zawodowymi
ma takg samg pozycje w hierarchii zrédet prawa, jak uktad zbiorowy pracy. Teza ta
wynika wprost z art. 9 § 2 k.p. i uprawnia do stwierdzenia, iz w braku unormowania
spraw dotyczgcych pakietdéw socjalnych trzeba do nich stosowac¢ per analogiam
przepisy o uktadach zbiorowych pracy. To zas pozwala na zmiane przez partnerow
socjalnych postanowien pakietu, takze na niekorzys¢ pracownikow. Pdzniejsze poro-
zumienie zbiorowe moze zatem by¢ gorsze dla pracownikéw od wczesniejszego po-
rozumienia socjalnego, a nawet od uktadu zbiorowego pracy. Nawet, gdyby przyjac
poglad o dalszym obowigzywaniu pakietu gwarancji socjalnych (po ich inkorporacji
do ukfadu zbiorowego pracy), to i tak pakiet ten mogt by¢ zmieniony na niekorzysc
pracownikow w trybie wkasciwym dla zmian uktadu zbiorowego pracy (tak K. Jaskow-
ski: Porozumienia zbiorowe w prawie pracy (w:) Indywidualne a zbiorowe prawo
pracy pod red. L. Florka, Warszawa 2007, s.88, 89 i cytowana tam literatura; por. tez
wyrok Sgdu Apelacyjnego z Poznania z 12 stycznia 2006 r., Ill APa 58/05, LEX nr
175188). W sprawie niniejszej zmiana taka zostata przeprowadzona przez ograni-
czenie stabilizacji zatrudnienia dokonane porozumieniem postrajkowym. Dziesiecio-
letnia gwarancja zatrudnienia, wynikajgca z pakietu, zostata ograniczona przez part-
nerow socjalnych do lat oSmiu. Zmiana ta nie stanowi nadmiernego ograniczenia
prawa; z punktu widzenia spoteczno - gospodarczego przeznaczenia gwarancji pa-
kietowych osmioletni okres stabilizacji zatrudnienia i ptacy wydaje sie wystarczajgcy.

Przejscie czesci pracownikow do pozwanego zostato przeprowadzone na wa-
runkach porozumienia postrajkowego. Tylko na zasadzie tego porozumienia, ktore
jednoczesnie miato walor porozumienia, o ktérym mowa w art. 26 ustawy o zwigz-
kach zawodowych, powodowie otrzymali gwarancje zatrudnienia do 2008 r. i gwa-
rancja ta zostata dochowana.

Z tych wszystkich wzgledow orzeczono jak w sentencji, uznajac, ze wigczenie
postanowien pakietu gwaranciji socjalnych do zaktadowego uktadu zbiorowego pracy
oznacza utrate mocy wigzgcej postanowien pakietu, w zakresie, w jakim zostaty one

inkorporowane do ukfadu. Postanowienie o kosztach oparto na art. 102 k.p.c.



