Sygn. akt Il PZ 13/10

POSTANOWIENIE

Dnia 8 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczgcy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa H. L.

przeciwko Specjalistycznemu Centrum Medycznemu w P. Samodzielnemu
Publicznemu Zakfadowi Opieki Zdrowotne;j

0 odszkodowanie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 czerwca 2010 r.,

zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S.

z dnia 21 lipca 2009 .,

uchyla zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w 8.
postanowieniem z dnia 21 lipca 2009 r. odrzucit skarge powddki H. L. o wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem tego Sadu z dnia 7 lipca
2008 r. w sprawie VII Pa .../08.

W motywach postanowienia Sgd drugiej instancji wskazat, ze wyrokiem z
dnia 11 marca 2008 r. w sprawie IV P .../07 Sad Rejonowy w K. oddalit powddztwo

H.L. o zasgadzenie od Specjalistycznego Centrum Medycznego w P.



Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej odszkodowania za
nieuzasadnione wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy. Apelacja powddki od tego
wyroku zostata oddalona przez Sgd Okregowy w S. wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r.
Pismem z dnia 1 grudnia 2008 r., doreczonym powodce 2 grudnia 2008 r., strona
pozwana ponownie wypowiedziata jej warunki pracy i ptacy, wskazujgc jako
przyczyne likwidacje stanowiska starszej pielegniarki ds. oSwiaty zdrowotnej, tj. z
przyczyn ekonomicznych na podstawie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. 0
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikbw  oraz  zarzgdzenia  dyrektora
Specjalistycznego Centrum Medycznego w P.

W dniu 6 kwietnia 2009 r. petnomocnik powodki wnidst na podstawie art. 403
§ 2 k.p.c. skarge o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Okregowego z dnia 7 lipca 2008 r., powotujgc sie na zatajong przez pozwang
a istotng dla orzeczenia okolicznos¢ wydania w dniu 12 marca 2008 r. przez
dyrektora pozwanej zarzgdzenia nr 12/08 o likwidacji z dniem 1 maja 2008 r.
stanowiska pielegniarki ds. oswiaty zdrowotnej, ktére to stanowisko zostato
zaproponowane powddce pierwszym wypowiedzeniem zmieniajgcym, o0 czym
powddka wiedze uzyskata dopiero 5 stycznia 2009 r., kiedy w kolejnej sprawie
doreczono jej odpis odpowiedzi na pozew, do ktorej dotgczono to zarzgdzenie.
Petnomocnik powddki wskazat nadto na objecie powddki ochrong przed zmianami
w tresci stosunku pracy wynikajgcg z art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych,
ktéra to okoliczno$¢ byla znana pracodawcy, podczas gdy powodka nie
dysponowata odpisami uchwat zarzgdu zwigzku zawodowego podejmowanymi w jej
sprawie.

Sad Okregowy podnidst, ze w wypadku, gdy przyczyne wznowienia stanowi
pézniejsze wykrycie takich srodkow dowodowych, ktére mogtyby mie¢ wptyw na
wynik sprawy, termin do wniesienia skargi, o ktérym mowa w art. 407 § 1 k.p.c,,
nalezy liczy¢ od dnia ich ,wykrycia”, czyli dowiedzenia sie przez strone o ich
istnieniu. O istnieniu srodka dowodowego w postaci zarzgdzenia dyrektora strony
pozwanej powodka dowiedziata sie zas$ juz w dniu 2 grudnia 2008 r., kiedy to
potwierdzita wiasnorecznym podpisem odbiér pisma wypowiadajgcego jej warunki

pracy i ptacy powotujgcego sie w tresci na to zarzgdzenie, co w zestawieniu ze



wskazang przyczyng wypowiedzenia w postaci likwidacji stanowiska dawato
rozeznanie odnosnie do zawartosci tego zarzgdzenia wystarczajgce do uznania, iz
w tym wlasnie dniu powddka posiadta wiedze o okolicznosciach
uprawdopodobniajgcych podstawe wznowienia. Skarga zostata jednak wniesiona
dopiero 6 kwietnia 2009 r., a zatem po uptywie przewidzianego przepisami
trzymiesiecznego terminu i z tej przyczyny po mysli art. 410 § 1 k.p.c. podlegata
odrzuceniu.

Powddka ztozyta zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego, wnoszgc o
jego uchylenie i nadanie biegu sprawie.

Zalgca zakwestionowata stanowisko Sadu, iz o istnieniu podstawy
wznowienia dowiedziata sie juz 2 grudnia 2008 r., wskazujgc na brak w pismie
wypowiadajgcym jej warunki jakichkolwiek oznaczen identyfikujgcych to
zarzadzenie, jak réwniez nieznajomos¢ jego tresci. Wiedze o tych okolicznosciach
powzieta dopiero 5 stycznia 2009 r., wobec czego od tej daty nalezy liczy¢ termin
do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 407 § 1 k.p.c., skarge o wznowienie postepowania wnosi sie w
terminie trzymiesiecznym, liczonym od dnia, w ktérym strona dowiedziata sie o
podstawie wznowienia. W wypadku, gdy przyczyne wznowienia stanowi pozniejsze
wykrycie takich srodkéw dowodowych, ktore mogtyby mie¢ wptyw na wynik sprawy
(art. 403 § 2 k.p.c.), termin ten nalezy liczy¢ od dnia ich ,wykrycia", tj. dowiedzenia
sie przez strone o ich istnieniu. Nalezy przy tym zauwazyé, ze chodzi w tym
wypadku nie o dowiedzenie sie o istnieniu jakichkolwiek srodkow dowodowych, ale
takich, ktore mogtyby mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Strona swojg
Swiadomoscig powinna wiec objg¢ zaréwno fakt wykrycia konkretnego s$rodka
dowodowego, jak réwniez jego prawdopodobny wptyw na wynik sprawy. Nie chodzi
jednak w tym wypadku o uzyskanie przez strone pewnosci, czy tez
kwalifikowanego, np. wysokiego prawdopodobienstwa, w zakresie wptywu
wykrytego srodka dowodowego na tres¢ rozstrzygniecia, wystarczajgca bowiem w
tym wypadku jest sama swiadomo$¢ istnienia prawdopodobienstwa takiego wptywu
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2009 r., lll CZ 11/09, LEX
nr 492153).



O ile zatem mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu Okregowego, iz
wiedze o wydaniu przez dyrektora strony pozwanej zarzgdzenia o likwidacji
stanowiska starszej pielegniarki ds. oswiaty zdrowotnej skarzgca uzyskata juz w
dniu 2 grudnia 2008 r., kiedy odebrata wypowiedzenie zmieniajgce powotujgce sie
na to zarzgdzenie (ale bez numeru i daty jego wydania), o tyle trudno
zaakceptowac poglad, iz od tego dnia powodka swojg Swiadomoscig obejmowata
takze prawdopodobny wptyw tego srodka dowodowego na wynik sprawy. Z faktu, iz
1 grudnia 2008 r. wypowiedziano jej warunki pracy i ptacy na skutek likwidaciji
zarzgdzeniem dyrektora strony pozwanej zaproponowanego jej uprzednio
stanowiska starszej pielegniarki ds. oswiaty zdrowotnej nie wynika nawet
prawdopodobienstwo wptywu tego srodka dowodowego na rozstrzygniecie sprawy
toczacej sie w przedmiocie poprzednio dokonanego wypowiedzenia zmieniajgcego
i zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego z dnia 7 lipca 2008 r. Dopiero z daty i
tresci tego zarzgdzenia ptynie bowiem wniosek, iz w dniu 12 marca 2008 r., tj. w
dniu nastepnym po zakonczeniu postepowania przed Sgdem pierwszej instancji
(wyrok z 11 marca 2008 r.), dyrektor strony pozwanej zarzadzit likwidacje
stanowiska zaproponowanego powddce wypowiedzeniem zmieniajgcym, ktore
kwestionowata co do jego zasadno$ci, zas przed rozstrzygnieciem sprawy przez
Sad drugiej instancji (wyrokiem z 7 lipca 2008 r.) stanowisko to juz nie istniato
(zostato zlikwidowane z dniem 1 maja 2008 r.). Dopiero swiadomos¢ tych
okolicznosci, ktorg powoddka uzyskata po zapoznaniu sie z treScig zarzgdzenia
dotgczonego do odpowiedzi w kolejnej sprawie, co nastgpito 5 stycznia 2009 r.,
uzasadnia twierdzenie o prawdopodobnym wptywie tego srodka dowodowego na
wynik sprawy, a zatem dopiero od tej daty liczy¢ nalezy termin do wniesienia skargi
0 wznowienie postepowania. W takiej sytuacji, jak wskazat Sgd Okregowy w
koncowej czesci uzasadnienia postanowienia, skarzgca zachowata zas termin do
wniesienia skargi, a tym samym jej odrzucenie nastgpito z naruszeniem art. 410 § 1
k.p.c.

Zazalenie okazato sie zatem uzasadnione, wobec czego z mocy art. 394* § 3

w zwigzku z art. 398 § 1 k.p.c., nalezato postanowi¢ jak w sentengii.



