Wyrok z dnia 8 czerwca 2010 .
I UK 407/09

Wypadek osoby prowadzacej dziatalnosé polegajaca na doradztwie w za-
kresie sprzetu komputerowego oraz baz danych, w czasie dojazdu do siedziby
kontrahenta w celu wykonania zawartej z nim umowy, jest wypadkiem przy wy-
konywaniu tej dziatalnosci pozarolniczej (art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy

i choréb zawodowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).

Przewodniczgcy SSN Jerzy Kuzniar (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Bogustaw Cudowski, Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 8 czerwca
2010 r. sprawy z wniosku Nicole T. reprezentowanej przez matke Darie T.-R. prze-
ciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatowi w P. o rente rodzinng wy-
padkowg, na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyj-

nego w Poznaniu z dnia 10 wrzesnia 2009 . [...]

uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sgdowi Apelacyjnemu w
Poznaniu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasa-

cyjnego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 4 marca 2009 r. [...] Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Poznaniu oddalit odwotanie wnioskodawczyni matoletniej Nicole T.
reprezentowanej przez matke Darie T.-R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych- Oddziatu w P. z dnia 6 czerwca 2008 r. odmawiajgcej przyznania prawa do
renty rodzinnej z tytutu wypadku przy pracy po zmartym Filipie T., w oparciu o art. 3
ust. 3 pkt 8 oraz art. 6 ust. 1 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpie-
czeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.).



Sad Okregowy ustalit nastepujgcy stan faktyczny: Filip T. (urodzony 30 sierp-
nia 1978 r.) od dnia 1 stycznia 2001 r. prowadzit wiasng dziatalnos¢ gospodarczg ,S.-
P.” na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Adresem gtéwnego
zaktadu byto P., gmina C. Przedmiotem dziatalnosci gospodarczej byta miedzy inny-
mi sprzedaz hurtowa komputeréw, urzgdzen peryferyjnych i oprogramowania, do-
radztwo w zakresie sprzetu komputerowego oraz dziatalnos¢ zwigzana z bazami da-
nych. W zakresie prowadzonej dziatalnosci Filip T. wspotpracowat ze spétka: ,K.” Sp.
Z 0.0. na podstawie umowy zawartej w dniu 1 lipca 2005 r. i jako dostawca zobowig-
zat sie do swiadczenia od dnia 1 lipca 2005 r. - ustug w zakresie miedzy innymi:
doradztwa i posrednictwa w zakresie wprowadzania nowych modeli produktéw do
oferty, posrednictwa handlowego produktami z oferty, doradztwa i posrednictwa w
zakresie rozwoju sprzedazy produktéw oraz doradztwa w zakresie promocji produk-
téw. W dniu 6 grudnia 2006 r., jadgc do siedziby ,K.” Sp. z 0.0., na spotkanie, na kto-
rym miat przedstawi¢ wyniki analizy rynku internetowego za okres wrzesien - listopad
2006 r., ulegt wypadkowi komunikacyjnemu, w wyniku ktérego poniost smier¢. Decy-
Zjg z dnia 18 kwietnia 2007 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat rente ro-
dzinng corce zmartego Nicole T. Renta zostata przyznana na okres od dnia 1 lutego
2007 r. do dnia 31 lipca 2014 roku.

W ocenie Sgdu Okregowego wypadek jakiemu ulegt ojciec wnioskodawczyni
w dniu 6 grudnia 2006 r. nie nastgpit podczas wykonywania zwyktych czynnosci
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej, uznajgc ze jedynie wypadek
W czasie przeznaczonym na dziatalno$¢ gospodarczg i w miejscu jej Swiadczenia
pozostaje w zwigzku z jej prowadzeniem i jako taki jest wypadkiem chronionym
ubezpieczeniem wypadkowym. W toku postepowania nie zostat wykazany zwigzek
zdarzenia ze zwyktymi czynnosciami zwigzanymi z prowadzeniem dziatalnosci go-
spodarczej, a w szczegodlnosci nie zostato wykazane, ze do wypadku doszto w czasie
przeznaczonym na dziatalno$¢ gospodarczg i w miejscu jej Swiadczenia. Zdaniem
Sadu nie mozna przyjac z catg pewnoscig, ze w dniu 6 grudnia 2006 r. jechat on do
siedziby spotki ,K.” na spotkanie, na ktérym miat przedstawi¢ wyniki analizy rynku
internetowego za okres wrzesien - listopad 2006 r. Informacje pisemne przekazy-
wane przez spotke ,K.” w czasie postepowania wyjasniajgcego przed organem ren-
towym nie byly konsekwentne. W pismie z dnia 7 wrzeénia 2007 r. (a wiec po 9 mie-
sigcach od wypadku) spétka poinformowata, ze Filip T. wspotpracowat z firmg ,K.”,

ale cel jego podrézy w dniu 6 grudnia 2006 r. nie jest jej znany. Nastepnie pismem z



dnia 22 lutego 2008 r. spotka poinformowata organ rentowy, ze zarzgd nie miat wie-
dzy na temat tego, czy wizyty Filipa T. w spoétce byty umawiane czy tez niezapowie-
dziane, ale kazdorazowo uczestniczyt on w porannych obradach dotyczgcych zakre-
su jego ustug. Dopiero pismem z dnia 7 lipca 2008 r., a wiec po uptywie péttora roku
od zdarzenia, spotka ,K.” potwierdzita fakt, ze Filip T. w dniu 6 grudnia 2006 r. jechat
na spotkanie do siedziby spotki. Jednak watpliwosci co do wiarygodnosci oswiadcze-
nia spofki z dnia 7 lipca 2008 r. Sad nie rozstrzygat, uznajgc ze nie ma ona znacze-
nia dla rozstrzygniecia sprawy. Sad pierwszej instancji wskazat w uzasadnieniu orze-
czenia na niemozno$¢ kwalifikowania zdarzen majgcych miejsce w drodze do lub z
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej jako wypadkdw przy wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, przy-
wotujgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 marca 2008 r., Il AUa 205/07
i podzielajgc zawarty w nim poglad, iz zdarzenia takie mozna jedynie uzna¢ za wy-
padki w drodze do lub z miejsca wykonywania dziatalnosci gospodarczej w rozumie-
niu art. 57b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).
Zgodnie z art. 57b ust. 1 zdanie pierwsze ustawy - za wypadek w drodze do pracy
lub z pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng ktére nasta-
pito w drodze do lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dziatalnosci sta-
nowigcej tytut ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byta najkrétsza i nie zostata
przerwana. Przepis art. 57b ust. 1 ustawy emerytalnej obejmuje zatem tez zdarzenia,
ktore nastgpity w drodze do lub z miejsca wykonywania innej niz zatrudnienie dzia-
talno$ci stanowigcej tytut ubezpieczenia, a wiec takze dziatalnosci gospodarczej.
Jednak ustalenie, czy zdarzenie z dnia 6 grudnia 2006 r. miato miejsce w drodze do
lub z miejsca wykonywania dziatalnosci w tym rozumieniu (a wiec czy droga byta
najkrotsza i nieprzerwana), w ocenie Sgdu nie miato znaczenia, poniewaz ustalenie
powyzszego bytoby podstawg do przyznania prawa do renty rodzinnej, a takie
Swiadczenie zostato matoletniej Nicole T. przyznane.

Apelacje wnioskodawczyni od powyzszego wyroku oddalit Sgd Apelacyjny w
Poznaniu wyrokiem z dnia 10 wrzesnia 2009 r. [...], wskazujgc w uzasadnieniu, iz
przedmiotowe zdarzenie z dnia 6 grudnia 2006 r. nie byto wypadkiem zwigzanym z
wykonywaniem zwyktych czynnosci w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodar-
czej, a wiec nie byto wypadkiem przy pracy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego zebrany

materiat dowodowy pozwalat stwierdzi¢, ze w dniu zdarzenia, wskutek ktérego Filip



T. zmart, jechat on do siedziby spotki, na rzecz ktérej Swiadczyt ustugi w ramach
prowadzonej przez siebie dziatalnos$ci gospodarczej. Sgd Apelacyjny podkreslit jed-
nak, ze ustawa wypadkowa nie obejmuje swoim zakresem zdarzen, jakim ulegajg
osoby ubezpieczone w drodze do lub z miejsca wykonywania dziatalnosci stanowig-
cej tytut ubezpieczenia, natomiast zgodnie z art. 57b ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, za wypadek w drodze do lub z pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng, ktére nastgpito w drodze do lub z miejsca wykonywania
dziatalnosci stanowigcej tytut ubezpieczenia. Tym samym swiadczeniem przystugu-
jacym matoletniej wnioskodawczyni, jest renta rodzinna przyznana jej decyzjg organu
rentowego w oparciu o art.57b ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik wniosko-
dawczyni i zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, przez btedng wyktadnie art. 3
ust. 3 pkt 8 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z ty-
tutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych, powodujgcg btedne zakwalifikowa-
nie wypadku, ktéremu ulegt Filip T., jako wypadku niebedgcego wypadkiem przy
pracy (przy wykonywaniu dziatalnosci pozarolniczej) w rozumieniu tej ustawy, wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci poprzez uwzglednienie odwotania i przy-
znanie wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej wypadkowej, ewentualnie uchyle-
nie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpozna-
nia Sagdowi Apelacyjnemu w Poznaniu, wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepo-

wania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy. Wstepnie nalezy zazna-
czyé, ze zgodnie z art. 398" § 1 2 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe w gra-
nicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stano-
wigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naru-
szenia przepiséw postepowania (jak w rozpatrywanej skardze), badz jezeli taki zarzut
okaze sie niezasadny. Ma to ten skutek, ze nie jest watpliwe, ze do wypadku, ktéry
spowodowat $mier¢ Filipa T. doszto w czasie, gdy udawat sie on do spdtki K.”, z
ktorg wspotpracowat na podstawie umowy zawartej w dniu 1 lipca 2005 r., na spotka-
nie, na ktorym miat przedstawi¢ wyniki analizy rynku internetowego za okres wrze-

sien - listopad 2006 r., przy czym spotkanie to wigzato sie $cisle z prowadzong przez



niego dziatalnoscig, polegajacg na swiadczeniu ustug w zakresie - miedzy innymi -
doradztwa i posrednictwa w zakresie wprowadzania nowych modeli produktow do
oferty. Nie jest tez sporne, ze zdarzenie to miato charakter nagty i zostato wywotane
przyczyng zewnetrzng, natomiast oceny wymaga, czy nastgpito ono w zwigzku z wy-
konywang dziatalnos$cig, a wiec czy zostata wykazana jedyna podstawa skargi (naru-
szenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie art. 3 ust. 3 pkt 8 ustawy wypad-
kowe)).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, podniesiony zarzut jest trafny. Zgodnie z art. 3
ust. 3 pkt 8 ustawy wypadkowej, ,za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie
wywotane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub smierc¢, ktore nastgpito w
okresie ubezpieczenia wypadkowego z danego tytutu podczas wykonywania zwy-
ktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu
przepisow o systemie ubezpieczen spotecznych”. Dokonujgc interpretacji tego prze-
pisu, nalezy mie¢ na uwadze - z jednej strony - rodzaj pozarolniczej dziatalnosci,
ktérg wykonywat ojciec wnioskodawczyni, a - z drugiej - fakt, ze do zdarzenia doszto
w czasie, gdy udawat sie do siedziby spotki, z ktdrg wspotpracowat. Prowadzenie
tego typu dziatalnosci, polegajgcej miedzy innymi na doradztwie w zakresie sprzetu
komputerowego oraz baz danych, w swej istocie nie jest stacjonarne, w tym sensie,
ze czesto, a nawet przede wszystkim, nie jest wykonywane w siedzibie przedsiebior-
stwa, ale bezposrednio u kontrahenta i w jego siedzibie zgodnie z zawartg umowa.
Cechg charakterystyczng takiej dziatalnosci jest dojazd do miejsca wykonywania
czynnosci. Ochrona ubezpieczeniowa obejmuje wiec takze czynnosci faktyczne i
prawne zwigzane z prowadzong dziatalnoscig, wykonywane w czasie, w ktérym pro-
wadzgcy takg dziatalnos¢ ,przemieszcza sie”, np. udajgc sie do siedziby klienta.
Niewatpliwie droga, ktdrg ojciec ubezpieczonej pokonywat w dniu zdarzenia, wigzata
sie Scisle z umowionym spotkaniem, na ktérym miat przedstawic¢ osobiscie wyniki
analizy rynku internetowego i byta $cisle zwigzana z istotg prowadzonej przez niego
dziatalnosci gospodarczej. Powyzsze pozwala na wyrazenie stanowiska, ze wypadek
w czasie dojazdu do siedziby kontrahenta w celu wykonania zawartej z nim umowy
jest wykonywaniem zwyktych czynnos$ci zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig go-
spodarczg i ma cechy wypadku przy wykonywaniu tej dziatalno$ci pozarolniczej.

Tym sie kierujgc, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c. O kosztach orzeczono po my$li art. 108 § 2 k.p.c.



