Sygn. akt Il UK 92/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania Jana O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S.

0 wznowienie postepowania w sprawie o prawo do renty,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje Jana O.
od wyroku Sgdu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia
14 maja 2009 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w S., odmawiajgcej ponownego rozpoznania jego uprawnien
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z przymusowym zatrudnieniem w
czasie zastepczej stuzby wojskowej w kopalni wegla od dnia 17 pazdziernika 1953
r. do dnia 19 grudnia 1955 r.

Sad Apelacyjny uznat rozstrzygniecie Sgdu Okregowego za trafne i, mimo
btednych motywdéw, odpowiadajgce prawu. Stwierdzit, ze Sad Okregowy nie
wyprowadzit prawidtowych wnioskéw z oddalenia odwotania przez Sgd Okregowy w
S. wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2002 r. oddalenia apelacji ubezpieczonego
wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 18 lutego 2004 r. oraz oddalenia jego kasacji
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2004 r. (Il UK 94/04). W
szczegolnosci wskazat na niedopuszczalnos¢ zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst — Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), ,gdy
decyzja organu rentowego stata sie ostateczna wskutek wyroku sgdu
odwotawczego”. Wyjasnit, ze ze wzgledu na art. 365 § 1 k.p.c. strona nie moze
domagac sie wznowienia postepowania przez organ rentowy z pominieciem sgdu,
gdyz ,sady oraz strony i inne organy panstwowe i administracyjne muszg
przyjmowaé, iz dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak stwierdzono w
prawomocnym orzeczeniu sgdowym”. Z tego wzgledu uznat za bezprzedmiotowg
ocene zasadnosci przyczyn, na ktorych ubezpieczony opart Zgdanie ponownego
ustalenia jego prawa do swiadczen.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego, zawierajgca wniosek o uchylenie
objetego nig wyroku i przekazanie sprawy Sgadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, zostata oparta na podstawie naruszenia art. 365 § 1 i art. 366 w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez przyjecie, ze w zwigzku z wyrokiem Sgdu
Okregowego w S. w sprawie zachodzi powaga rzeczy osgdzonej w postepowaniu
przed organem rentowym toczgcym sie na skutek wniosku, w ktérym powotano sie

na nowe dowody majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, art. 382 w



zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majgcych
istotne znaczenie w sprawie, a zwtaszcza pominiecie nowych dowodow oraz
naruszenie art. 385 k.p.c. przez oddalenie apelacji w catosci, pomimo istnienia jej
uzasadnionych podstaw. Skarzgcy wskazat takze na naruszenie - przez
niezastosowanie — art. 114 ust. 1 oraz art. 114 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, na podstawie ktérych Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych powinien ponownie ocenic jego prawo do renty, konczgc
rozpoznanie jego wniosku wydaniem decyzji uwzgledniajgcej stan rzeczy istniejgcy

w chwili jej wydania, a wiec z uwzglednieniem nowych dokumentéw i okolicznosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych orzeczenie sgdu ustala
tres¢ stosunku prawnego lub prawa rebus sic stantibus z chwili wyrokowania, w
zwigzku z czym nowe zdarzenia, zachodzgce juz po uprawomocnieniu sie
orzeczenia, prowadzgce do przeksztatcenia tresci praw i obowigzkdédw stron
stosunku ubezpieczenia spotecznego przez spetnienie lub upadek przestanek
materialnoprawnych prawa do Swiadczen, powodujg ustalenie praw i obowigzkow
na nowo, bez koniecznosci wzruszenia ustalen prawomocnych orzeczen. Zasadg
rzgdzaca tymi stosunkami jest wkasnie mozliwos¢ wzruszenia ustalen stanowigcych
podstawe prawomocnych orzeczen (art. 114 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych), takze
przez wydanie nowej decyzji organu rentowego (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, a
poprzednio uchwate z dnia 20 wrzesnia 1978 r., Il UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3,
poz. 48, postanowienie z dnia 19 stycznia 1984 r., Il URN 131/83, OSNCP 1984 nr
10, poz. 177 i postanowienie z dnia 14 stycznia 1997 r., Il UKN 50/96, OSNAPIUS
1997 nr 17, poz. 328).

Co wiecej, organ ubezpieczen spotecznych moze samodzielnie — w trybie
mniej  rygorystycznym  niz  przewidziany @w  kodeksie = postepowania
administracyjnego — dokona¢ ponownego rozpatrzenia praw lub zobowigzah z

zakresu ubezpieczen spotecznych w wypadku przedtozenia nowych dowodow lub



ujawnienia okolicznosci istniejgcych przed wydaniem ostatecznej decyzji lub
wyroku sgdowego, z ktorych wynika, ze zainteresowanemu przystuguje prawo lub
ze nie cigzy na nim zobowigzanie. Organ ubezpieczen spotecznych ponownie
rozpatruje uprawnienia, niezaleznie do tego, czy ujawnione okolicznosci lub
przedstawione dowody prowadzg do odmowy, czy do przyznania prawa lub
odpowiednio ustalenia albo uchylenia zobowigzania. W kazdym wypadku organ
wydaje nowg decyzje, tak jakby jeszcze ostatecznie w tym zakresie nie rozstrzygat.
Identycznie — tak jakby prawo Ilub zobowigzanie nie zostato stwierdzone
prawomocnym  wyrokiem sgdowym oddalajgcym odwotanie od decyzji
odmawiajgcej prawa lub stwierdzajgcej zobowigzanie, na podstawie dowoddéw lub
okolicznosci, o ktdrych wyzej mowa — organ ponownie rozpoznaje uprawnienia, jesli
jest to korzystne dla zainteresowanego. Stuzy temu tryb z art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérym prawa lub zobowigzania ustalone
prawomocnym wyrokiem mogg by¢é zweryfikowane przez organ ubezpieczen
spotecznych na korzysc¢ zainteresowanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na
wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu. W tym trybie nastepuje ponowne
rozpoznanie sprawy przez organ ubezpieczen spotecznych w ramach swoistej
instytucji stworzonej i rozwinietej w systemie prawa ubezpieczen spotecznych,
przypisanej wytgcznie organom ubezpieczeh spotecznych i praktykowanej w tych
sytuacjach, w ktorych przestanki prawa istniejgce w chwili wyrokowania sg
oceniane przez organ ubezpieczen spotecznych korzystnie dla zainteresowanego w
Swietle nowych dowodow lub ujawnionych okolicznosci. W nowych, korzystnych dla
ubezpieczonego okolicznosciach wyrok oddalajgcy jego odwotanie o niekorzystnej
decyzji staje sie bezprzedmiotowy, gdyz organ jako strona stosunku ubezpieczen
spotecznych uznaje wzgledem zainteresowanego swoje zobowigzanie lub zwalnia
go z obowigzku.

Inaczej jest tylko wtedy, gdy przestanki prawa do Swiadczen musiaty powstaé
nie pézniej niz w chwili wydania wyroku i zostaty w nim negatywnie przesgdzone.
Wowczas ponowne ustalenie prawa do swiadczeh lub ich wysokosci staje sie
mozliwe tylko po przedstawieniu nowych dowoddéw Iub ujawnieniu nowych
okolicznosci, lecz ustaleniu temu nie stoi na przeszkodzie orzeczenie organu

odwotawczego, gdyz w takiej sytuacji organ rentowy wtadny jest na podstawie art.



114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
wyda¢ we witasnym zakresie decyzje przyznajgcg prawo do sSwiadczen Ilub
podwyzszajgcg ich wysokos¢ albo odmowi¢ swiadczenia. Decyzja wydana w tym
trybie podlega zaskarzeniu do sadu, ktdry ponownie ocenia sprawe, niezaleznie od
rozstrzygniecia w poprzedniej sprawie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987 nr 12, poz. 212, z 29 czerwca
1993 r. Il URN 64/92, OSNC 1994 nr 2, poz. 46, z dnia 5 sierpnia 1999 r., Il UKN
231/99, OSNAPUS 2000 nr 19, poz. 734 oraz z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN
414/00, z dnia 2 grudnia 2004 r., Il UK 35/04, z dnia 17 maja 2007 r., lll UK 6/07, z
dnia 5 czerwca 2009 | UK 22/09, z dnia 5 listopada 2009 | UK 87/09,
niepublikowane).

W jednym tylko wypadku, to jest gdy zachodzi koniecznos¢ pozbawienia
zainteresowanego praw wynikajgcych z prawomocnego wyroku, organ rentowy —
przestrzegajgc zwigzania prawomocnym wyrokiem — wystepuje na podstawie art.
114 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
do organu odwotawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym
organem. Czyni tak wowczas, gdy z przedtozonych dowoddéw lub ujawnionych
okolicznosci wynika, ze prawo do $wiadczen nie istnieje lub Zze Swiadczenia
przystugujg w nizszej wysokosci, prawo bowiem ustalone lub zobowigzanie
ograniczone prawomochie orzeczeniem sgdowym nie moze byC zmienione na
niekorzy$¢ zainteresowanego w drodze ponownego rozpoznania sprawy przez
organ ubezpieczen spotecznych.

W konsekwenciji, orzeczenie sgdu stwarzajgce domniemanie nieistnienia
prawa — jezeli ujawnig sie okolicznosci stanowigce pozytywng przestanke prawa —
moze by¢ wzruszone w ramach postepowania regulowanego przepisami
odnoszgcymi sie do organu rentowego, bez koniecznosci wznowienia
postepowania na podstawie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.

Przepis art. 114 wust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, dotyczgcy
ponownego rozpoznania sprawy, a hie wznowienia postepowania, stanowi lex
specialis w takim zakresie, w jakim wznowienie postepowania regulowane jest
przez kodeks postepowania administracyjnego. Instytucja ponownego rozpoznania

uprawnien, ktérg w odréznieniu od wznowienie postepowania postuguje sie



ustawodawca tylko w odniesieniu do postepowania przed organem ubezpieczen
spotecznych — i to bez wzgledu na to, czy okolicznosci powodujgce takie
rozpoznanie sprawy wystgpity przed rozstrzygnieciem sprawy, czy po jej
rozstrzygnieciu — zostata wprowadzona zamiast wznowienia postepowania
administracyjnego (por. druk sejmowy nr 700/02). Projektodawca zmian w ustawie
o systemie ubezpieczen spotecznych zwrécit uwage, ze stosowanie przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego (art. 123) w sytuacjach, w ktérych
przewidujg podjecie dziatah przez organ wyzszego stopnia (wznowienie
postepowania, uchylenie decyzji, uznanie decyzji za niewazng czy zazalenie na
postanowienie), nie jest mozliwe przy jednoinstancyjnej organizacji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, w zwigzku z czym kazda decyzja Zakiadu konczgca
postepowanie podlega kontroli sgdowej, a w sprawach, w ktérych zmiany w
decyzjach sg zgodne z interesem zainteresowanego, tryb postepowania musi byc
maksymalnie uproszczony (por. takze wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2004 r. 1l UK 250/03, niepublikowany, z dnia 13 maja 2004 r., Il UK 359/03, OSNP
2004 nr 24, poz. 425 i z dnia 25 maja 2004 r., Ill UK 31/04, OSNP 2005 nr 1, poz.
13).

W sprawie objetej skarga, w ktorej spetnienie warunkéw wymaganych do
ustalenia prawa do renty inwalidy wojskowego nie jest limitowane Zzadnymi
terminami (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2001 r., Il UKN 565/00,
OSNP 2003, nr 14, poz. 340), stwierdzenie prawomocnym wyrokiem, ze
inwalidztwo warunkujgce prawo do renty nie byto nastepstwem zranien, kontuzji
albo innych obrazeh Iub chordob powstatych w zwigzku z przymusowym
zatrudnieniem (art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 2 wrzesnia 1994 r. o Swiadczeniu
pienieznym i uprawnieniach przystugujgcych zotnierzom zastepczej stuzby
wojskowej przymusowo zatrudnianym w Kkopalniach wegla, kamieniotomach,
zaktadach rud uranu i batalionach budowlanych, jednolity tekst Dz.U. z 2001 r. Nr
60, poz. 622 ze zm.) moze by¢ zmienione w kazdym czasie w postepowaniu
wszczetym na podstawie nowego wniosku. wniosek ten organ rentowy obowigzany
jest rozpatrzy¢ merytorycznie, uwzgledniajgc nowe okolicznosci bez wzgledu na to,
Ze brak prawa do Swiadczen zostat wczes$niej ustalony prawomocnym orzeczeniem

organu odwotawczego. Nietrafnie wiec Sad drugiej instancji zakwestionowat na



gruncie art. 365 § 1 k.p.c. postepowanie Sgdu Okregowego, ktére miato na celu
ustalenie spetnienia warunkéw do ponownego ustalenia prawa do sSwiadczenia
istniejgcych w dniu wydania zaskarzonej decyzji, w odniesieniu do okolicznosci
wskazanych w nowym wniosku.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 393%° § 1
k.p.c.).



