Postanowienie z dnia 9 czerwca 2010 .
Il PZ 17/10

Roszczenie pracownika o zasgdzenie zados¢éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde wyrzagdzong mobbingiem, nierdwnym traktowaniem lub naru-
szeniem godnosci pracowniczej (art. 94° § 3 k.p. albo art. 24 § 1 k.c. w zwiazku
z art. 445 k.c. lub art. 448 k.c. w zwiagzku z art. 300 k.p.) ma charakter majatko-
wy, stad tez o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia.

Przewodniczgcy SSN Roman Kuczynski, Sedziowie SN: Zbigniew

Korzeniowski, Romualda Spyt (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 czerwca
2010 r. sprawy z powodztwa Marii B.-Z. przeciwko Prokuraturze Okregowej w W. o
odszkodowanie, na skutek zazalenia powodki na postanowienie Sgdu Okregowego-

Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Warszawie z dnia 12 stycznia 2010 r. [...]

oddalit zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy w Warszawie, postanowieniem z dnia 12 stycznia
2010 r. odrzucit skarge kasacyjng powodki Marii B.-Z. wniesiong w dniu 16 grudnia
2009 r. od wyroku tego Sgdu z dnia 19 pazdziernika 2009 r.

W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy stwierdzit, Ze na podstawie art.
3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majat-
kowe, w ktérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy
ztotych, w sprawach gospodarczych - nizsza niz siedemdziesiat pie¢ tysiecy ztotych,
a w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczeh spotecznych - nizsza niz dziesieé
tysiecy ztotych. Z kolei na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca
na posiedzeniu niejawnym skarge kasacyjng wniesiong po uptywie terminu, skarge

niespetniajgca wymagan okreslonych w art. 398* § 1 k.p.c., nieoptacong oraz skarge,



ktorej brakow nie usunieto w terminie lub z innych przyczyn niedopuszczalng. Skarga
kasacyjna z innych przyczyn - niz uchybienie terminu - niedopuszczalna, to, miedzy
innymi, skarga wniesiona od orzeczenia sgdu drugiej instancji, od ktorego ten srodek
zaskarzenia nie przystuguje ze wzgledu na wartos¢ przedmiotu zaskarzenia. Sad
podnidst, ze we wniesionej w dniu 16 grudnia 2009 r. skardze kasacyjnej jako war-
tos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazano kwote 7.856,88 zt.

Petnomocnik powddki wnidst na powyzsze postanowienie zazalenie, zarzuca-
jac obraze przepiséw prawa procesowego - art. 3982 § 1 k.p.c. - polegajaca na wyra-
zeniu niestusznego pogladu prawnego co do niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej w
sprawach z zakresu prawa pracy o zadoscuczynienie w kwocie ponizej dziesiec ty-
siecy ztotych zwigzanego z ochrong dobr osobistych, naruszonych przez mobbing i
uchybienie godnosci pracowniczej, tj. ze szkodg niemajgtkowa.

W uzasadnieniu podniesiono, ze przedmiotem postepowania w niniejszej
sprawie nie jest ustalenie prawa majgtkowego lub szkody materialnej, sprawa doty-
czy ochrony débr osobistych naruszonych w wyniku mobbingu i uchybienia godnosci
pracowniczej oraz powstania w zwigzku z tym szkody niemajgtkowej lecz szkody na
osobie. Roszczenie o naprawienie tej szkody na osobie przybrato posta¢ zadosé-
uczynienia. Wobec tego wysokos$¢ roszczenia tytutem zadoscuczynienia nie decy-
duje o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Podkreslono tez, ze przepis art. 3982 § 1
k.p.c. nie dotyczy skarg kasacyjnych w sprawach o roszczenia niemajgtkowe nie-
zwigzane ze szkodg majgtkowg (materialng). Wyrazenie odmiennego pogladu co do
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej godzitoby w interesy prawne pokrzywdzonego
pracownika, zgtaszajgcego umiarkowane roszczenia o zados¢uczynienie w zwigzku
z krzywdg, jakg doznat w wyniku mobbingu lub naruszenia godnosci pracowniczej.
Ponadto ustalenie niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej w tego rodzaju sprawach
eliminowatoby kontrole orzecznictwa drugoinstancyjnego co do roszczen niemajat-
kowych. Zauwazono takze, ze o wadze spraw poddanych jurysdykcji Sgdu Najwyz-
szego nie decyduje wytgcznie wysokos¢ roszczenia, lecz znaczenie sprawy w odnie-

sieniach miedzyludzkich.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie jest nieuzasadnione. Przyznanie zadosc¢uczynienia za doznang
krzywde przewidujg miedzy innymi art. 24 k.c., art. 445 k.c., art. 448 k.c. i art. 94°§ 3



k.p. Kazdy z tych przepisow tgczy przyznanie zados¢uczynienia z naruszeniem dobr
osobistych poszkodowanego. Osoba, ktérej dobra osobiste zostaty zagrozone lub
naruszone cudzym dziataniem (w tym mobbingiem) moze dochodzi¢ ochrony praw-
nej zarbwno za pomoca roszczenia niemajgtkowego, a wiec roszczenia o zaniecha-
nie dziatania zagrazajgcego dobru osobistemu, roszczenia o zaniechanie dziatania
naruszajgcego dobro osobiste lub roszczenia o dopetnienie czynnosci potrzebnych
do usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego, w szczegolnosci ztozenia sto-
sownego o$wiadczenia (art. 24 § 1 zdanie drugie k.c.), jak i roszczeh majgtkowych
(art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c.) w postaci zgdania zasgdzenia zado$¢uczynienia pie-
nieznego lub odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny - art. 445 § 1
k.c. i art. 448 k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., Il CZ
20/09, LEX nr 511983), w przypadku za$ mobbingu - art. 94°§ 3 k.p. Wybér sposobu
ochrony nalezy do poszkodowanego.

Przyjecie koncepcji prezentowanej w zazaleniu o niemajgtkowym charakterze
zadoscuczynienia za krzywde zwigzang z naruszeniem dobra osobistego oznaczato-
by uznanie istnienia ,niemajgtkowego zgdania pienieznego", co jest btedne z punktu
widzenia logiki (contradictio in adiecto). Z zasady bowiem zgdanie uiszczenia okre-
Slonej sumy pienieznej nie moze by¢ uznane za roszczenie niemajgtkowe, bez
wzgledu na podstawe tego zgdania. Tego charakteru procesowego nie zmienia za-
tem niemajatkowy charakter chronionego dobra. Przyktadowo, w wyroku uwzgled-
niajacym takie powddztwo dopuszczalne jest roztozenie swiadczenia (zadoscuczy-
nienia) na raty (art. 320 k.p.c.) lub stosowanie instytucji miarkowania (art. 440 k.c.);
jego egzekucja odbywa sie tylko wedtug przepisow o egzekucji Swiadczen pieniez-
nych. To rowniez przemawia za tym, ze wyrok taki zasgdza swiadczenie majgtkowe
(pieniezne). Nie sposoéb bowiem przyjgé, ze to samo roszczenie ma w procesie cha-
rakter niemajgtkowy, a w egzekuciji - charakter pieniezny. Podkresli¢ takze nalezy, ze
tak uksztattowane powddztwo (o zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde)
nie prowadzi wprost do usuniecia skutkdw naruszenia dobra osobistego, czyli bezpo-
Srednio jego ochrony, lecz ma na celu uzyskanie satysfakcji dla pokrzywdzonego i
wymierzenie dolegliwosci ekonomicznej (w celach represyjno-wychowawczych) dla
sprawcy umysinego naruszenia dobra osobistego (por. takze uchwate sktadu siedmiu
sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1985 r., Ill CZP 27/85, OSNC 1985,
nr 12, poz. 185). Wytgczng albo dominujgca funkcjg zados¢uczynienia pienieznego z



art. 445 k.c., art. 448 k.c. i art. 94°§ 3 k.p. jest funkcja kompensacyjna, co nadaje mu
wyrazny charakter majgtkowy.

Wszystkie te argumenty prowadzg do wniosku, ze roszczenie o uiszczenie
okreslonej kwoty pienieznej z tytutu zadoscuczynienia za naruszenie dobra osobi-
stego, oparte na przepisie art. 24 k.c., art. 445 k.c., art. 448 k.c. czy art. 94°§ 3 k.p.
jest zgdaniem procesowym majgtkowym, a scislej moéwigc - pienieznym, miedzy in-
nymi, przy okresleniu wartosci przedmiotu sporu, jak i wtasciwosci rzeczowej sgdu
lub przy rozktadaniu swiadczenia na raty (art. 320 k.p.c.), jak réwniez przy kwalifikacji
sprawy z punktu widzenia dopuszczalnosci skargi kasacyjnej. Identyczne stanowisko
zajgt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | PZP 3/06 (OSNP
2007 nr 11-12, poz. 151), stwierdzajac, ze wiasciwos¢ rzeczowg sgdu okregowego w
sprawie z powoddztwa pracownika, ktorej przedmiotem jest wytgcznie roszczenie o
zasgdzenie zados$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde (na podstawie art.
943§ 3 k.p. albo art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c. w zwigzku z art. 445 k.c. lub art. 448
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.), okresla sie na podstawie art. 17 pkt 4 k.p.c. Przyjat
zatem, ze sprawa ta jest sprawg o roszczenia majgtkowe. Nie budzi réwniez watpli-
wosci, ze roszczenie wynikajgce z przepisu art. 94° § 4 k.p., ktére nie stanowi za-
doscuczynienia za doznang krzywde, lecz jest odszkodowaniem za szkode ponie-
siong na skutek rozwigzania stosunku pracy, ma rowniez charakter majgtkowy.

W niniejszej sprawie powodka zaskarzyta skargg kasacyjng rozstrzygniecie
Sadu drugiej instancji oddalajgce jej apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji od-
dalajgcego powddztwo o zadoscuczynienie pieniezne za doznang krzywde na skutek
mobbingu i nierbwnego traktowania oraz z tytutu naruszenia godnosci pracownicze;j,
ktdre oparta na art. 94% § 2 i 4 k.p. oraz ,art. 23 k.c. w zwigzku z art. 417 § 1 k.c.”.
Byto to jedyne zgtoszone roszczenie, majgce charakter majgtkowy, a okreslona w
skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu zaskarzenia - mniejsza niz dziesiec tysiecy
ztotych - zasadnie doprowadzita do jej odrzucenia przez Sad drugiej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. w
zwigzku z art. 394 § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji.



