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Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski (sprawozdawca), Sedziowie SN:

Beata Gudowska, Andrzej Wrobel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 czerwca 2010 r.
sprawy z powodztwa Arkadiusza N. przeciwko I.-S.-S. Spoétce z 0.0. w G.W. o wyna-
grodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, na skutek zagadnienia prawnego
przekazanego postanowieniem Sgdu Okregowego-Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 16 marca 2010 . [...]

»1) ,Czy sad orzekajgcy” w rozumieniu przepisu art. 379 pkt 4 k.p.c. to ,sad
rozpoznajgcy sprawe" w rozumieniu przepisu art. 47 k.p.c.,

2) czy istnieje mozliwos¢ konwalidacji uchybienia polegajacego na przeprowa-
dzeniu dowodow przed sgdem w sktadzie niewtasciwym, przez sad w sktadzie wia-

sciwym ?”

podjgt uchwate:

Nie zachodzi niewaznos¢ postepowania, gdy sad w skladzie wiasciwym
ponownie przeprowadzit dowod uprzednio przeprowadzony w sktadzie niewta-
sciwym (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Uzasadnienie

Przedstawione zagadnienie prawne powstato w sytuacji, w ktérej postepowa-
nie dowodowe (przestuchanie swiadkéw) w sprawie z powddztwa pracownika prze-
ciwko pracodawcy o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych czesciowo
prowadzone byto w skfadzie jednego sedziego jako przewodniczgcego i dwdch taw-
nikow, a nastepnie to postepowanie sgd powtorzyt w skfadzie jednego sedziego i w
tym sktadzie wydat wyrok. Na podstawie art. 47 § 1 k.p.c. sprawa powinna by¢ roz-

poznana w sktadzie jednego sedziego, gdyz sprawa o0 wynagrodzenie za prace nie



jest wymieniona w art. 47 § 2 pkt 1 k.p.c. wsréd spraw z zakresu prawa pracy rozpo-
znawanych w skfadzie z udziatem tawnikow. Watpliwosci Sgdu Okregowego wigzag
sie z zarzutem apelacyjnym niewaznosci postepowania spowodowanej niewtasciwym
sktadem sgdu (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Istota zagadnienia prawnego wyraza sie w pyta-
niu, czy istnieje mozliwos¢ samodzielnego konwalidowania przez sad uchybienia
polegajgcego na uprzednim rozpoznaniu sprawy przez ten sam sad w sktadzie nie-
wiasciwym. Sad Okregowy podnidst, ze nie ma w tym zakresie orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego ani jasnych wypowiedzi doktryny. Zdaniem tego Sadu, przewidziana w
art. 379 pkt 4 k.p.c. przestanka niewaznosci postepowania w postaci sprzecznego z
prawem sktadu ,sgdu orzekajgcego” dotyczy nie tylko sgdu wydajgcego orzeczenie,
ale takze sgdu przeprowadzajgcego postepowanie dowodowe na rozprawach. Ko-
deks postepowania cywilnego ani nie przewiduje, ani nie zakazuje sgdowi orzekajg-
cemu powtdrzenia postepowania dowodowego przeprowadzonego w sktadzie nie-
wiasciwym. Sad Okregowy opowiedziat sie za mozliwoscig konwalidacji postepowa-

nia przeprowadzonego w sktadzie niewtasciwym przez sktad sgdu zgodny z prawem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z przepisu art. 379 pkt 4 k.p.c. wynika, ze niewazno$¢ postepowania zacho-
dzi, jezeli sktad sgdu orzekajgcego byt sprzeczny z przepisami prawa. Sprzeczny z
prawem jest kazdy inny skfad sgadu niz sktad prawem okreslony. Rozpoznawane za-
gadnienie prawne dotyczy sytuacji, w ktorej cate postepowanie dowodowe byto prze-
prowadzone w ostatecznym efekcie przez Sad w sktadzie wkasciwym, tyle tylko, ze
czesc¢ tego postepowania byta poprzedzona postepowaniem dowodowym prowadzo-
nym przez sgd w sktadzie niewtasciwym (sedzia i dwdch fawnikow - art. 47 § 2 pkt 1
k.p.c. zamiast jednego sedziego - art. 47 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy podziela suge-
stie Sgdu Okregowego, ze w takim przypadku nie zachodzi niewazno$¢ postepowa-
nia. Poglad przeciwny bytby nadmiernie rygorystyczny, sprzeczny z ekonomig proce-
sowg i funkcjg postepowania sgdowego. Brak mozliwosci konwalidacji postepowania
przez ponowne przeprowadzenie dowodow, juz w sktadzie wlasciwym oznaczatby,
ze sgd musi wydac¢ orzeczenie ze swiadomoscig, ze zostanie ono uchylone przez
sad wyzszej instancji wraz ze zniesieniem postepowania dowodowego przeprowa-
dzonego w skfadzie niewtasciwym i sprawa zostanie przekazana do ponownego roz-

poznania. Sprzeciwiajg sie temu zasady prawa do sgdu, gdyz wtasciwe stosowanie



przepisow postepowania nie jest celem samym w sobie, lecz stuzy wydaniu prawi-
dtowego orzeczenia w rozsgdnym terminie (art. 45 ust. 1 Konstytucji, art. 6 Konwen-
cji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci). Za przyjetym pogladem
przemawia takze okoliczno$¢, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego nie
wprowadzajg wymagania prowadzenia catego postepowania w sprawie przez ten
sam skfad sgdu w sensie osobowym, czyli fizycznie przez te same osoby orzekajgce.

Z tych wzgledow orzeczono jak w sentencji uchwaty.



